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FONTOS JOGI KOZLEMENY: Ezen honlapon talalhaté informacidk szerzdi jogvédelem alatt
allnak és azok alapjan minden jogi felelGsség kizart.

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2007. november 8.(*)

~NOvényveédé6 szerek - Parhuzamos behozatal — Forgalomba hozatali engedélyezési eljaras -
Megengedhet6ség - Feltételek - Az aranyossag elvének tiszteletben tartasa”

A C-260/06. és C-261/06. sz. egyesitett gyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyet a
Cour d’appel de Montpellier (Franciaorszag) a Birdsaghoz 2006. junius 15-én érkezett 2006. majus
24-i hatarozataival terjesztett el6 az elGtte a

Daniel Escalier (C-260/06. sz. tigy)

és

Jean Bonnarel (C-261/06. sz. Ggy)

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselndk, G. Arestis, Juhasz E., J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6add)
birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkez6k altal el6terjesztett észrevételeket:

D. Escalier és J. Bonnarel képviseletében J.-P. Montenot Ggyvéd,

a francia kormany képviseletében G. de Bergues és R. Loosli-Surrans, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos és S. Papaioannou, meghatalmazotti
mindségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti minéségben,
- a finn kormany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Stromsky, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. julius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kdvetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 28. és az EK 30. cikk, valamint a novényvédo
szerek forgalomba hozatalardl szdlé, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv (HL L 230.,
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1. 0.; magyar nyelvl kllonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0., a tovabbiakban: iranyelv) értelmezésére
vonatkoznak.

2 E kérelmeket a D. Escalier és J. Bonnarel ellen a novényvéds szerek forgalomba hozatalara,
birtoklasara és hasznalatdara vonatkozé francia jogi szabdlyozds megsértése miatt inditott
blntetGeljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A kézOsségi szabalyozas

3 Az EK 28. cikk értelmében a tagallamok kozétt tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozds és azzal azonos hatasu intézkedés. Ugyanakkor az EK 30. cikk értelmében
megengedettek az olyan tilalmak vagy korlatozasok, amelyeket kilondsen az emberek, az allatok és
novények egészségének és életének védelme indokol, feltéve, hogy ezek a tilalmak és korlatozasok
sem Onkényes megkllonboztetésnek, sem a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak
nem eszkdzei.

4 Az irdnyelv egységes szabalyokat ir el6 a novényvéddé szerek forgalomba hozatala
engedélyezésének feltételeire és az engedélyezési eljarasokra, valamint az engedélyek
felllvizsgalatara és visszavonasara vonatkozdan. Az iranyelv célja nem csupan az emlitett szerek
engedélyezésének feltételeire és eljarasaira vonatkozo szabalyok harmonizalasa, hanem az emberek
és allatok egészségének, valamint a kérnyezetnek a magas szintli védelme az e készitmények nem
megfeleléen ellen6rzott hasznalataval jard veszélyekkel és kockazatokkal szemben. Masrészt az
irdnyelv el kivanja haritani az akadalyokat e készitmények szabad mozgasa eldl.

5 Az iranyelv tobbek kozott a kereskedelmi formaban 1évé névényvédd szerek Eurdpai Kézésségen
belllli engedélyezésére, forgalomba hozataldra, alkalmazasara és ellenGrzésére vonatkozik. Az
iranyelv 2. cikkének 10. pontja szerint ,forgalomba hozatal” minden, térités ellenében vagy
ingyenesen torténd beszallitdas, kivéve, ha az a Ko6zOsség teriletérdl vald kiszallitast megeldzé
tarolas céljabdl torténik. Novényvédd szernek az e terlletre torténé behozatala az iranyelv
értelmezésében forgalomba hozatalnak tekintendé.

6 Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagdllamoknak el6 kell irniuk, hogy novényvédd szer teriiletiikon csak akkor hozhaté forgalomba
és akkor hasznalhatd, ha a szert az iranyelv szerint engedélyezték [...].”

7 Az irdnyelv 4. cikke felsorolja, tobbek k6zott, hogy valamely névényvédd szer engedélyezéséhez
milyen feltételeknek kell teljeslinilik. Ugyanezen cikk értelmében az engedélynek meg kell
hataroznia a készitmény forgalomba hozatalaval és hasznalataval kapcsolatos kévetelményeket, és
az engedélyeket a tagallamok altal meghatarozott, legfeljebb 10 éves idGtartamra adjak meg. Az
engedélyeket barmikor felll lehet vizsgalni, és azokat bizonyos feltételek fennalldsa esetén vissza
kell vonni. Ha a tagallam egy forgalomba hozatali engedélyt visszavon, errél az engedély birtokosat
azonnal értesiti.

8 Masrészt az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében és 16. cikkében kulonleges vizsgalatot ir el
minden egyes készitmény osztdlyozdsa, csomagolasa és cimkézése tekintetében. Az iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében a novényvédd szerek csomagoldsan talalhaté cimkén tisztan
és eltavolithatatlanul fel kell tintetni tébbek kozott e készitmény kereskedelmi nevét vagy
megnevezését, az engedély birtokosanak nevét és cimét, a forgalomba hozatali engedély szamat,
valamint szamos, a készitményre és annak hasznalatara vonatkozé tajékoztatast, mint példaul az
embereket, az allatokat vagy a kornyezetet fenyegetd kilénleges veszély jellegét, tovabba az ezek
védelmét szolgald biztonsagi rendszabalyokat, azokat az alkalmazasokat, amelyekre a névényvédo
szert engedélyezték, és az olyan kulonleges feltételeket, amelyek mellett a novényvédo szer
hasznalhatd, valamint a hasznalati utasitast.

9 Az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése alapjan az a tagallam, amelyhez mas tagallamban mar
engedélyezett novényvédos szer forgalomba hozataldnak engedélyezésére érkezik kérelem, bizonyos
feltételek teljestilése esetén, és kivételes esetet leszamitva nem szabad olyan ismételt kisérleteket
és vizsgalatokat megkovetelnie, amelyeket mar elvégeztek.
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10 Az irdnyelv 17. cikkének els6 bekezdése értelmében:

A tagadllamok megteszik a szlikséges intézkedéseket, hogy a forgalomba hozott novényvédo
szereket és azok alkalmazasat hatdsagilag ellen6rizzék annak megallapitdsa céljabdl, hogy
megfelelnek-e ezen iranyelv kdvetelményeinek, és kilondsen az engedélyezési kdovetelményeknek,
valamint a cimkén feltiintetett tajékoztatasnak.”

A nemzeti szabalyozas

11 A francia Code rural (Mezdgazdasagi torvénykonyv) L 253-1. cikke szerint:

.Tilos a novényvédd szerek forgalomba hozatala, felhaszndldsa és a végs6 felhasznald altali
birtoklasa, ha nem rendelkeznek a forgalomba hozatalra vonatkozo6 engedéllyel [...].”

12 Franciaorszagban a novényvéds szerek forgalomba hozatali engedélye kiadasanak feltételeit a
novényvédo szerek ellenGrzésérdl szold, 1994. majus 5-i 94-359 rendelet (JORF 1994. majus 7.,
6683. 0.) hatarozza meg, amelyet az iranyelv nemzeti jogrendbe vald atlltetésének biztositasa
érdekében fogadtak el.

13 Az Eurdpai Gazdasagi Térségbdl szarmazd novényvédd szerek egyszerlsitett forgalomba hozatali
engedélyezési eljarasanak bevezetésérdl szold, a Code rural R 253-52 - R 253-55. cikkében
egységes szerkezetbe foglalt, 2001. aprilis 4-i 2001-317 rendelet (JORF 2001. aprilis 14., 5811. 0.)
1. cikke kimondja:

~Az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamabol szarmazo, az [...] irdanyelvnek megfeleléen ott
kiadott forgalomba hozatali engedéllyel mar rendelkez6, és a tovabbiakban »referenciaterméknek«
nevezett készitménnyel azonos novényvéds szer behozatala az allam terlletére a kovetkezd
feltételekkel megengedett:

A referenciaterméknek a fent hivatkozott 1994. majus 5-i rendelet 1., III. és IV. cime
rendelkezéseinek megfeleld, az agrarigyekért felelés miniszter altal kiadott forgalomba hozatali
engedéllyel kell rendelkeznie.

A referenciatermék és az allam terlletére behozott készitmény azonossaganak értékelése a
kovetkezd harom szempont alapjan torténik:

- a két készitmény azonos eredete, olyan értelemben, hogy azokat azonos moédon, ugyanaz a
tarsasag vagy egymassal kapcsolatban allé vallalkozdsok vagy engedély alapjan mas
vallalkozas gyartotta;

- a gyartas soran ugyanannak vagy ugyanazoknak a hatdéanyagoknak a felhasznalasa;

- a két készitmény hatdsai hasonldak, figyelembe véve a készitmények hasznalatdhoz
kapcsolédd azon kllonbségeket, melyek a mezdgazdasagi, novény-egészségligyi €s
koérnyezeti — kulondsen éghajlati - feltételekbdl adédodan fennallhatnak.”

14 A 2001-317 rendelet  alkalmazasarol sz0lo 2001. julius 17-i miniszteri rendelet
(JORF 2001. julius 27., 12091. 0.) 1. cikke értelmében az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely
allamabol szarmazdé novényvédsé szer forgalomba hozatali engedélyéért folyamodd minden
kérelmezbének kérelme aldatédmasztasara be kell nyljtania az e rendelet mellékletét képezd listan
szereplé adatokat tartalmazé (rlapbdl, a parhuzamos import cimén forgalomba hozni kivant
készitmény francia nyelvli cimkéjének tervezetébdl, valamint a behozott készitmény vagy
készitmények eredeti cimkéjébdl allo aktat.

15 Az emlitett miniszteri rendelet melléklete elGirja, hogy az ilyen noévényvédd szer forgalomba
hozatali engedélyéért folyamodd minden kérelmezdnek kérelme alatdamasztasara informacidkat kell
szolgaltatnia az importér személyére, az importalt készitményre és a referenciatermékre, a kérelem
targyat képez6 készitmény tervezett felhaszndlasara, valamint a szdéban forgd készitmény
behozataldnak franciaorszagi azonositadsara és a széban forgd készitmény Franciaorszagban javasolt
kereskedelmi nevére vonatkozoan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
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16 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatokbdl kiderlil, hogy két bortermel6, D. Escalier
(C-260/06. sz. igy) és J. Bonnarel (C-261/06. sz. ligy) ellen francia birésagok elétt blintetGeljaras
indult forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezd, mez6gazdasagi rendeltetésl, parazita elleni
szerek felhasznalasi célu birtoklasa miatt. D. Escalier terhére réjédk tovabba az ilyen készitmények
hasznalatat, illetve J. Bonnarel terhére az ilyen szerek megsemmisitésének megtagadasat. Mindkét
esetben Spanyolorszagbdl szarmazo készitményekrol volt szo.

17 A Tribunal de Grande Instance de Carcassonne 2005. junius 15-i itéleteiben kimondta a fent
emlitett blincselekményekben a terheltek blinésségét, és mindkettojliket 1500 eurd felfliggesztett
pénzblintetésre itélte. D. Escalier és J. Bonnarel ezen itéletek ellen a Cour d'appel de
Montpellier-hez fellebbezett.

18 D. Escalier és J. Bonnarel mind az els6fokd, mind a kérdést elGterjeszté birdsag elbtti eljarasban
arra hivatkozott, hogy a széban forgd készitmények mar rendelkeznek Franciaorszagban forgalomba
hozatali engedéllyel mas importaldk javara, vagy hasonldéak az ebben a tagallamban engedélyezett
referenciatermékekhez. A terheltek tovabba arra hivatkoztak, hogy az egyszer(sitett forgalomba
hozatali engedélyezési eljards és a Code rural rendelkezései - melyeken az ellenlik folyd eljaras
alapul - nem alkalmazhatdak az olyan mezdgazdasagi termelGkre, akik nem kereskedelmi, hanem
magancélbol importalnak. Masrészt az emlitett eljaras nem felel meg a kozosségi jognak, vagy
legalabbis a nehézkességénél és a koltségénél fogva nem all ardnyban a helyzetlikkel.

19 A Tribunal de Grande Instance de Carcassonne és a Cour d'appel de Montpellier egyarant
megallapitotta: a francia jogalkoté altal meghatarozott egyszerUsitett forgalomba hozatali
engedélyezési eljarasnak az a célja, hogy gondoskodjanak arrdl, ne keriljenek forgalomba olyan
készitmények, amelyek kockazatokat és veszélyeket jelentenek az emberre, az allatokra és a
kérnyezetre. E birdsagok szerint ezen eljarasnak az a célja, hogy Osszeegyeztesse a Kbzdsségen
belllli szabad mozgas elvét és annak szlikségességét, hogy minden egyes tagallamnak lehetové
tegyék, hogy gondoskodjon a kézegészség védelmérdl és a kdrnyezetvédelemrdl, kiilonoésen a helyi
sajatossdgokra vonatkozdan. A birdsdgok hozzateszik, hogy az iranyelv nem tesz semmilyen
kulénbséget a kereskedelmi célu és a maganszemélyek kizardlag személyes hasznalatra torténd,
magancéll parhuzamos importjai k6zott.

20 Tekintettel arra, hogy az el6tte 1év6 jogvita megoldasa a francia jogi szabalyozas kozosségi joggal
vald 6sszeegyeztethetdségétdl figg, a Cour d'appel de Montpellier az eljaras felfliggesztése mellett
dontott, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6, a C-260/06. és C-261/06. sz. (igyekben
azonos modon megfogalmazott kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

#1) Amennyiben valamely tagdllam egy masik olyan tagallambdl szarmazdé noévényvédo szer
importalasat, ahol a készitmény mar rendelkezik az [...] irdnyelvnek megfeleléen kibocsatott
forgalomba hozatali engedéllyel, egyszer(sitett forgalomba hozatali engedélyezési eljarasnak
veti ala annak ellenGrzése céljabdl, hogy az importalt készitmény az [...] 1999. marcius 11-én
hozott itéletben [a C-100/96. sz., British Agrochemicals Association (gyben hozott itélet
(EBHT 1999., 1-1499. 0.)] meghatarozott azonositasi feltételeknek eleget tesz-e, alappal
veti-e e tagallam az emlitett egyszer(sitett engedélyezési eljaras ald a piaci szerepl6t,
hogyha:

- az importald olyan mezdgazdasagi termeld, aki kizardlag a gazdasaga sokféle, de
mennyiségileg korldtozott szlikségletei érdekében importélja a készitményt, és tehat
nem végez kereskedelmi értelemben vett forgalomba hozatalt, amelyet e fogalom
magaban foglal;

- az importengedélynek megfelel6 egyszerlsitett forgalomba hozatali engedélyezési
eljaras egyedi minden egyes gazdasagi szerepl6/forgalmazo esetében, akik kotelesek az
importalt készitményt a sajat markanevén nevezni, és akikre 800 eurd adot vetnek ki

(7]

2) Ezen els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén a C-212/03.sz., a gyogyszerek
maganszemélyek altali személyes importaldsara vonatkozé [Bizottsag kontra Franciaorszag]
Ugyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4213.0.] alkalmazhaté-e a
mezdgazdasagi termel6k altal kizardlag a gazdasaguk szikségletei érdekében importalt
novényvédo szerek esetére?”

21 A Birdsag elntkének 2006. julius 12-i végzésével a C-260/06. sz. és a C-261/06. sz. ligyeket az
irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitették.
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Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

22 Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az a tagallam,
amely egy masik olyan tagallambdl szarmazd novényvédé szer importalasat, ahol e készitményt
engedélyezték, egyszer(sitett forgalomba hozatali engedélyezési eljarasnak veti ala azért, hogy
ellendrizze az importalt készitmény azonossagat az ezen importald tagallamban mar engedélyezett
referenciatermékkel, elGirhat-e ilyen eljarast, amikor a piaci szerepl6 olyan mez6gazdasagi termeld,
aki kizardlag a gazdasaga szlikségletei érdekében importalja a készitményt, és ez az eljaras egyedi
minden egyes gazdasagi szerepl6 esetében, akik kotelesek az importalt készitményt a sajat
markanevén nevezni, és akikre nézve ez az eljaras 800 eurd ado medfizetésével jar.

23 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az iranyelv altal létrehozott rendszer alapja nem a
novényvédo szerek vonatkozasdban a mas tagallamokban megadott forgalomba hozatali engedélyek
tagallamok altali kélcs6nos elismerésének kotelezettségén alapul, hanem az ilyen készitmények
engedélyezésének kotelezettségén, amely minden tagallam sajat hataskorébe tartozik, és a
tagallamokat nem koti a valamely mas tagallamban megadott forgalomba hozatali engedély.

24 Az iranyelvben, és klilondsen annak 3. cikke (1) bekezdésében lefektetett elvek értelmében, és az
EK-Szerz6désnek az aruk szabad mozgasara vonatkozd rendelkezései ellenére, semmilyen
novényvédo szer nem hozhaté forgalomba és nem hasznalhaté valamely tagdllamban anélkil, hogy
e tagallam illetékes hatdsaga az iranyelvnek megfeleléen el6zetesen forgalomba hozatali engedélyt
adott volna ki. Ez a kovetelmény akkor is fennall, ha az érintett készitmény mar rendelkezik
valamely masik tagallam illetékes hatdsaga altal kiadott forgalomba hozatali engedéllyel, mivel az
iranyelv megkoveteli, hogy minden egyes tagallamban, ahol az ilyen készitményt forgalomba hozzak
és hasznaljak, beszerezzék az illetékes hatdsag elGzetes engedélyét (lasd ebben az értelemben a
C-400/96. sz. Harpegnies-ligyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5121. 0.]
26. pontjat).

25 Azonban ha egy tagdllamhoz mas tagdllamban mar engedélyezett novényvéd6 szer forgalomba
hozatalanak engedélyezésére érkezik kérelem, akkor az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében az els6 tagallamnak - bizonyos feltételek mellett és kivételes esetet leszamitva - nem
szabad olyan ismételt kisérleteket és vizsgalatokat megkovetelnie, amelyeket e masik tagallamban
mar elvégeztek, lehet6vé téve ezzel az elbirt adatok beszerzéséhez sziikséges id6 és koltségek
megtakaritasat.

26 Ebbdl kovetkezik, hogy a novényvédd szer importérét terhel6, az irdnyelvb6l ered6é az a
kotelezettség, hogy az iranyelvnek megfelel6en kiadott forgalomba hozatali engedélyt szerezzen be,
miel6tt valamely tagallamban harmadik személyek rendelkezésére bocsatja e készitményt, fészabaly
szerint nem képezi a kozosségen bellili kereskedelem EK 28. cikkben tiltott akadalyat (lasd a
gyogyszerkészitményekre vonatkozéan a C-322/01. sz. Deutscher Apothekerverband Uigyben
2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14887. 0.] 48., 52. és 53. pontjat, valamint a
C-150/00. sz., Bizottsag kontra Ausztria ligyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3887. 0.] 56. és 57. pontjat). Ugyanez a megallapitas érvényes az el6zetesen nem engedélyezett
szernek az importald tagallam tertletén térténd hasznalatanak tilalmara.

27 Kovetkezésképpen az a gazdasagi szerepld, aki valamely tagallambdl szarmazo, és ott ugyanezen
tagallam illetékes hatdsaga altal megadott forgalomba hozatali engedéllyel jogszerlen forgalomba
hozott névényvédo szer birtokaba jutott, nem importalhatja e készitményt forgalomba hozatal vagy
hasznalat céljabdél mas tagallamba, amig e készitmény ez utdbbi tagallamban szabalyosan kiadott
forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezik.

28 Ezzel szemben, amikor egy masik tagallamban az iranyelvnek megfeleléen kiadott forgalomba
hozatali engedéllyel rendelkez6 no6vényvédd szer tagdllamba valé behozatala parhuzamos
behozatalnak mindsul az importald tagallamban mar forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé
novényvédo szerhez viszonyitva, akkor az iranyelv forgalomba hozatali engedélyezési eljarasra
vonatkozd rendelkezései nem alkalmazanddk (lasd a gyodgyszerkészitményekre vonatkozodan a
C-201/94. sz., Smith & Nephew és Primecrown (igyben 1996. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-5819.0.] 21. pontjat, valamint a noévényvédd szerekre vonatkozdéan a fent
hivatkozott British Agrochemicals Association (gyben hozott itélet 31. pontjat). Az ilyen helyzet
mindazonaltal a Szerzédésnek az aruk szabad mozgasara vonatkozd rendelkezéseinek hatalya ala
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tartozik.

29

30

31

32

33

34

35

36

37

A tagallamok kotelesek ugyanakkor ellendrizni, hogy a mas tagallamban forgalomba hozatali
engedéllyel rendelkez6 novényvédd szer behozatala parhuzamos behozatalnak minésiil-e az
importalé tagallamban mar forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé készitményhez viszonyitva,
mivel a tagéllamok kotelesek gondoskodni az iranyelvben elGirt kotelezettségek és tilalmak
tiszteletben tartédsara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott British Agrochemicals Association
Ugyben hozott itélet 33. pontjat).

Abban az esetben, ha a ndévényvédo6 szert Ugy kell tekinteni, mint amit az importalé tagallamban
mar engedélyeztek, e tagallam illetékes hatdsagai kotelesek az érintett készitményt a mar piacon
Iév6 noévényvédod szer vonatkozasaban kiadott forgalomba hozatali engedély elényeiben részesiteni,
kivéve, ha ez az emberek és az allatok egészségének, valamint a kdrnyezet hatékony védelmén
alapulé megfontoldsokba Utkozik (Idsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Smith & Nephew és
Primecrown (gyben hozott itélet 29. és 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott British
Agrochemicals Association Ugyben hozott itélet 36. pontjat). Igy a valamely tagallam piacara
parhuzamos behozatal révén bevezetett novényvédd szer nem részesul sem automatikusan, sem
abszollt és feltétlen mddon az e tagallam piacdn mar jelen [év6 novényvédé szer vonatkozasaban
kiadott forgalomba hozatali engedély elényeibdl.

Amennyiben a novényvédo szert nem lehet az importalé tagallamban engedélyezettnek tekinteni,
akkor az importald tagallam csak az irdnyelvben elGirt feltételek betartdsa mellett adhat ki e szer
vonatkozasaban forgalomba hozatali engedélyt (lasd a fent hivatkozott Smith & Nephew és
Primecrown Ugyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott British Agrochemicals
Association (gyben hozott itélet 37. pontjat), vagy tilthatja meg forgalomba hozataladt és
hasznalatat.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek a novényvédd szerek teriiletiikre torténd
behozatalat vizsgalati eljarasnak alavetni, amely - amint a jelen esetben is - megvaldsulhat
~€gyszerlsitett” eljarasnak nevezett formaban, melynek célja annak ellenGrzése, vajon a
készitménynek forgalomba hozatali engedélyre van sziksége, vagy azt az importdlé allamban mar
engedélyezettnek kell tekinteni. E tekintetben az importaldé tagallam illetékes hatdsagainak a
feladata - az érdekeltek kérelmére - annak megvizsgaldsa, vajon részesithetik-e az érintett
készitményt az e tagallam piacan mar jelen 1év6 novényvéd6 szer vonatkozasaban kiadott
forgalomba hozatali engedély elényeiben.

Amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 4047. pontjaban ramutatott, és amint azt Ggy a Birdsag
elé észrevételeket terjeszté tagallamok, mint az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kifejtik, e
megallapitasok a behozatal céljatdl fliggetlenlil érvényesek, és ennélfogva az olyan mez6gazdasagi
termel6kre is alkalmazanddak, akik kizadrdlag a gazdasaguk szlikségletei érdekében importalnak
szereket.

Ha a mezbgazdasagi termel6knek nem kellene alavetnilik magukat az egyszer(lsitett forgalomba
hozatali engedélyezési eljarasnak, akkor annak a kérdésnek a mérlegelése, hogy a készitmény
részeslilhet-e valamely mas névényvédd szer vonatkozasaban kiadott forgalomba hozatali engedély
el6nyeibll, egyedil a mez6gazdasagi termelbk feleléssége korébe tartozna. Marpedig egyrészt e
mérlegelés az emberek és allatok egészségének, valamint a kornyezet védelméhez kapcsoldédd
kozérdeken alapuld kényszeritd okok szempontjabdl és a jelen itélet 30. pontjaban kifejtett
megallapitdsokra tekintettel kizardlag az importdlé tagdllam illetékes hatdsdgaira tartozhat.
Masrészt a mezdgazdasagi termelé semmiképpen sem rendelkezik a megfelel6 eszkdzokkel ahhoz,
hogy az erre vonatkozodan eldirt eljarason tul az ilyen mérlegelést megbizhatdan elvégezhesse.

Raadasul az ilyen mentestilés nem csupan az iranyelv altal létrehozott rendszert kérd6jelezné meg,

amely elGzetes engedélyezéshez koéti a névényvédd szerek forgalomba hozatalat és hasznalatat,
hanem az ellenGrzési eljardas hatékonysagat is, melynek biztositasa az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és 17. cikkének értelmében a tagallamok feladata.

Kovetkezésképpen a tagallam joggal koételezheti azt a személyt, aki a tagdllam terlletén mar
engedélyezett névényvédd szer parhuzamos behozatalara hivatkozik, hogy aldvesse magat az
egyszer(lisitett forgalomba hozatali engedélyezési eljarasnak, még akkor is, ha ez az importér
mez6gazdasagi termeld, aki kizardlag a gazdasaga szlikségletei érdekében importdlja e
készitményt.

Az egyszer(sitett eljarast kovet6en kiadott forgalomba hozatali engedély egyedi jellegének,
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valamint a parhuzamos behozatal targyat képez6 készitmény import6r altali sajat markanéven nevezése
és ilyen cimen 800 euré add medfizetése kotelezettségének a kozOsségi joggal valdé Gsszhangjara
vonatkozdan emlékeztetni kell arra, hogy az illetékes nemzeti hatdésagok kotelesek Ugyelni a
k6z0sségi szabalyozas fé célkitlizésének szigoru tiszteletben tartdsara, azaz az emberek és allatok
egészségének, valamint a kornyezet védelmére. Az aranyossag elve azonban az aruk szabad
mozgasanak védelme érdekében megkdveteli, hogy a szdban forgd szabalyozast az emberi és allati
egészség, valamint a kornyezet védelme jogszer( célkit(izéseinek eléréséhez sziikséges mértékre
korlatozva alkalmazzak (a C-172/00. sz. Ferring-Ugyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6891. 0.] 34. pontja és a C-112/02. sz. Kohlpharma-igyben 2004. aprilis 1-jén
hozott itélet [EBHT 2004., I-3369. 0.] 14. pontja).

- A forgalomba hozatali engedély egyedi jellegérdl

38 E tekintetben, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 49. és 50. pontjaban ramutatott, és amint a
holland és a finn kormany észrevételeiben megallapitotta: a novényvédso szerek veszélyességét és
az ezek hasznalatdhoz kapcsolddd kockazatokat szamitdsba véve az iranyelvben megfogalmazott
kovetelmények tiszteletben tartdasa hatékony és megbizhatd ellenérzésének sziikségessége alkalmas
a forgalomba hozatali engedély egyedi jellegének igazolasara.

39 Azt a célkitlizést, hogy valamely tagallam terliletén ne kerlilhessen sor névényvédd szerek
semmilyen hasznalatara anélkll, hogy a novényvédd szereket e tagallam illetékes hatdsagai altal
végzett ellenOrzési eljarasnak vetették volna ald - mivel az ilyen hasznalat a forgalomba hozatali
engedélyben eldirt feltételeknek van alarendelve -, csak akkor lehet biztositani, ha minden egyes
piaci szerepl6 koteles aldvetni magat az egyszer(sitett forgalomba hozatali engedélyezési
eljarasnak, akar szandékaban all harmadik személyek rendelkezésére bocsatani az importalt
készitményt, akar sajat szikségleteire maga kivanja azt felhasznalni.

40 Ha a parhuzamos behozatal keretében a forgalomba hozatali engedély egyedil az importalt
készitményhez kapcsolddna, és nem az importalé személyéhez, akkor e személy kotelessége volna
a szlikséges vizsgalatokat elvégezni. Marpedig a gazdasagi szereplok szamara annak lehetévé
tétele, hogy a mar egyszer(sitett forgalomba hozatali engedélyezési eljaras ala vont névényvédo
szert barmiféle el6zetes ellen6rzés nélkial harmadik személy rendelkezésére bocsassdk vagy
hasznaljdk, megnévelhetné e készitmény nem megfelel6 vagy visszaélésszerli hasznalatanak
kockazatat. Egyrészt ugyanis nem volna biztositott, hogy az importérok megbizhaté ellendrzéseket
végeznek arra vonatkozdan, hogy a parhuzamos behozatal targyat képezdé noévényvédd szer
részeslil-e, és ha igen, milyen feltételek mellett a mas készitmény vonatkozasaban kiadott
forgalomba hozatali engedély el6nyeibll. Masrészt a novényvédé szerek cimkézésére és
csomagolasara vonatkozo - kuléndsen ezek megfeleld hasznalatanak biztositasat szolgald - szigoru
szabalyok betartasat az érintett tagallam illetékes hatdésagai sem tudnak hatékonyan ellendrizni.

41 Masfeldl a forgalomba hozatali engedélyek felllvizsgalhatok és visszavonhatdk. Amint arra Ugy a
fétanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban, mint a francia kormany ramutatott, ilyen esetekben a
tagallamoknak a forgalomba hozatali engedély visszavonasanak indokaitdl fiiggéen megfelels
eszkozokkel kell rendelkezniitk ahhoz, hogy a teriletikon jelen 1év6é valamennyi érintett
készitménynek a visszavonasarol a legrovidebb idén bellil gondoskodjanak, ami nem volna
lehetséges, ha a forgalomba hozatali engedély nem egyedi jellegli lenne és csak valamely
készitmény els6 parhuzamos behozatala lenne egyszer(sitett forgalomba hozatali eljarasnak
alavetve.

42 Mindezek alapjan igazolast nyert, hogy az egyszer(sitett eljaras keretében kiadott forgalomba
hozatali engedély egyedi jelleg(.

43 Kovetkezésképpen az importért akkor is ald lehet vetni az egyszer(sitett forgalomba hozatali
engedélyezési eljarasnak, ha a parhuzamosan importalt készitményre nézve egy masik parhuzamos
importér mar megkapta a forgalomba hozatali engedélyt. Attdl kezdve azonban, hogy az importald
tagallam illetékes hatdosagai az ilyen készitmény referenciatermékkel valé azonossagat
megallapitjak, a parhuzamos importérre az egyszer(isitett forgalomba hozatali engedélyezi eljaras
keretében haruld adminisztrativ Iépések, az aranyossag elvére tekintettel, nem haladhatnak meg a
forgalomba hozatali engedély iranti kérelem nyilvantartasba vételét. E kérelemnek tartalmaznia kell
a referenciatermék megjel6lését, valamint a referenciatermékre vonatkozdan kiadott forgalomba
hozatali engedélyben elGirt felhasznalasi feltételek betartdasara vonatkozo kotelezettségvallalast. Az
illetékes hatdsagnak az e kérelem elbiralasahoz feltétlenll sziikséges idon belll hataroznia kell. E
hatarid6 hossza az esetlegesen elvégzendd vizsgalatoktdl fliiggéen valtozhat, ha e koézigazgatasi
szerv arra utalo jeleket taldl, hogy a parhuzamosan importalt készitmény alkalmas arra, hogy a
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referenciatermékétdl eltérd feltételek mellett is alkalmazzak.

44

45

46

47

48

49

50

- A markanév megnevezésének kotelezettségérdl

A parhuzamos behozatal targyat képez6 novényvédoé szernek a gazdasagi szereplé6 markajaval valo
megjelolésének kotelezettségére vonatkozdéan a holland korméany altal tdmogatott francia kormany
azzal érvel, hogy a francia jog nem ir eld ilyen kotelezettséget. A francia jog ugyanis - a 2001. julius
17-i miniszteri rendelet melléklete értelmében - csak azt kdveteli meg, hogy a forgalomba hozatali
engedély iranti kérelem aldatamasztasara kozoljék a ,kérelem targyat képez6 készitmény
Franciaorszagban javasolt kereskedelmi nevét”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e kotelezettség - legyen szo akar az érintett készitmény
kereskedelmi névvel vald ellatasardl vagy a gazdasagi szerepl6 markajaval valé megjelolésrél - se
nem megfeleld, se nem szlikséges az emberi és allati egészség, valamint a kérnyezet védelme
célkitlizéseinek eléréséhez olyan parhuzamos behozatal esetében, amikor a készitmény
haszndlatara kizardlag a mez6gazdasagi termel6 gazdasaga szikségletei érdekében kerdl sor.

Ebbll kovetkezik, hogy az emlitett kotelezettség nem tekintheté az emberi és allati egészség,
valamint a kornyezet védelmének indoka altal igazoltnak az alapligyh6éz hasonlé esetekben,
kovetkezésképpen az érdekeltekkel szemben arra hivatkozni sem lehet.

- A 800 eurd add megfizetésének kotelezettségérdl

A novényvédd szerek parhuzamos behozatala sordn az importOrre kivetett, az egyszer(sitett
forgalomba hozatali engedélyezési eljaras alkalmaval beszedett addéra vonatkozdan a francia
kormany érvelése szerint a 800 eurds Osszeget az igazolja, hogy az illetékes hatdsag
kovetkezetesen megvizsgadl minden aktat, és mas tagallamok illetékes hatdsagaival vizsgalatot
folytat.

Igaz ugyan, hogy az exportalé tagallam illetékes hatdsagaival folytatott vizsgalat szlikséges lehet
annak megitéléséhez, hogy a novényvédd szer elegend6 mértékld hasonlésagot mutat-e az
importald tagallamban mar engedélyezett referenciatermékkel, az ilyen |épések azonban fészabaly
szerint — az aranyossag elvére tekintettel - nem igazolhaték az ugyanezen - valamely masik
gazdasagi szerepl6 széamara engedélyezett - készitményre vonatkozdan benyujtott minden egyes
forgalomba hozatali engedély iranti kérelem esetében. Amint az a jelen itélet 43. pontjaban
megallapitédsra kertlt, ilyen esetben az adminisztrativ Iépések fGszabaly szerint nem haladhatnak
meg a forgalomba hozatali engedély iranti kérelem nyilvantartasba vételét. Nem zarhatd ki azonban,
hogy tovabbi vizsgdlatok szlikségesek, ha az érintett hatdsagnak oka van azt hinni, hogy a
parhuzamos behozatalra szant készitményt a referenciatermékétdl eltérd feltételek mellett is
alkalmazzak, és fennall az a veszély, hogy az e készitmény vonatkozdsaban megadott forgalomba
hozatali engedélyben meghatarozott, a készitmény forgalomba hozataldra és hasznalatara
vonatkozé kovetelményeket a parhuzamos importér nem tartja be. Kovetkezésképpen az
egyszerlsitett forgalomba hozatali engedélyezési eljaras a sziikséges |épések fliggvényében esetrdl
esetre eltér6 koltségeket okozhat az illetékes hatésagnak.

A névényvédd szerek parhuzamos import6érére kivetett és az egyszer(sitett forgalomba hozatali
engedélyezési eljaras alkalmaval beszedett adéo mértékének meg kell felelnie a forgalomba hozatali
engedély iranti kérelem megvizsgaldsahoz sziikséges ellen6rzés vagy adminisztrativ 1épések soran
felmeruld koltségeknek. E kovetelmény azonban nem zarja ki az ilyen koltségek atalanyértékelését,
amennyiben a tagallamok tiszteletben tartjak az ardnyossag elvét. A nemzeti birésédg feladata annak
mérlegelése, hogy az alapligy 6sszes kértilményeire tekintettel e kévetelménynek eleget tettek-e.

Mindezek alapjan az elsé kérdésre adandd valasz az, hogy a tagallam egyszerUsitett forgalomba
hozatali engedélyezési eljarasnak vetheti alda a masik tagallambdl szarmazo, és ott ilyen engedéllyel
mar rendelkez6 novényvédd szer parhuzamos behozataldt, amikor a behozatal kizardlag a
mez6gazdasagi termeld gazdasaga sziikségletei érdekében torténik, 1évén az igy kiadott forgalomba
hozatali engedély minden egyes gazdasagi szerepld sajatja. Az ilyen engedély kiaddsanak nem lehet
feltétele, hogy az importalt készitményt az érintett gazdasagi szerepl6 a sajat markanevén nevezze,
ha ez a gazdasagi szerepl6 olyan mezdgazdasagi termel6, aki kizardlag a sajat gazdasaga
szlikségletei érdekében végzi a parhuzamos behozatalt. Az emlitett engedély kiadasat nem lehet
olyan add medfizetésének aldvetni, amely nem felel meg az engedély iranti kérelem
megvizsgalasahoz szlikséges ellenbérzés vagy adminisztrativ |épések soran felmerld koltségeknek. E
koltségek atalanyértékelése ugyanakkor az aranyossag elvének betartdsa mellett megengedett.
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A masodik kérdésrél

51 Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet alkalmazhaté-e a novényvédé
szerek mezlgazdasagi termelOk altal gazdasaguk szikségletei érdekében végzett parhuzamos
behozataldra. Az emlitett itélet targya a Franciaorszagban szabalyszer(ien felirt gyogyszerek nem
személyes szallitas Utjan megvaldsitott személyes behozataldra vonatkozo francia szabalyozasnak a
SzerzG6dés aruk szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel vald 6sszeegyeztethetlsége.

52 Tekintettel az els6 kérdésre adott valaszra, a kérdést elbterjesztd birdosag masodik kérdését nem
szlikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt veve felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt
folyamatban Iévd eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek
a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmerllt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagdllam egyszeriisitett forgalomba hozatali engedélyezési eljarasnak vetheti alda a
masik tagallamboél szarmazé, és ott ilyen engedéllyel mar rendelkez6 novényvédoé szer
parhuzamos behozatalat, amikor a behozatal kizarélag a mezdgazdasagi termelo
gazdasaga sziikségletei érdekében torténik, lévén az igy kiadott forgalomba hozatali
engedély minden egyes gazdasagi szerepl6 sajatja. Az ilyen engedély kiadasanak nem
lehet feltétele, hogy az importalt készitményt az érintett gazdasagi szereplé a sajat
markanevén nevezze, ha ez a gazdasagi szereplé olyan mezégazdasagi termeld, aki
kizarolag a sajat gazdasaga sziikségletei érdekében végzi a parhuzamos behozatalt. Az
emlitett engedély kiadasat nem lehet olyan adé megfizetésének alavetni, amely nem felel
meg az engedély iranti kérelem megvizsgalasahoz sziikséges ellen6rzés vagy
adminisztrativ Iépések soran felmeriilo koltségeknek. E koltségek atalanyértékelése
ugyanakkor az aranyossag elvének betartasa mellett megengedett.

Aldirasok

*Az eljaras nyelve: francia.
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