
La suppression du droit de preemption des SAFER:une proposition it soumettre it la
Commission pour la liberation de la croissancel

Rappel de ['on/tine et des buts initiaux des SAFER

Les SAFER (Societes d' Amenagement Foncier
d'Etablissement Rural) ont aujourd'hui pres de 50 ans.

L'heure du bilan est venue.

Contr6lees (par leur actionnariat et les membres du conseil
d'administration) par les organisations professionnel1es
agricoles, les collectivites territoriales, et l'Etat, elles
constituent un instrument public d'intervention sur Ie
marche foncier rural.

Elles ont ete dotees d'une arme absolue, Ie droit de
preemption, qui leur permet d'acquerir en priorite, dans
certaines conditions, les proprietes agricoles mises en vente.
En outre ce droit de preemption s'accompagne d'un droit
encore plus exorbitant consistant en la possibilite d'ordonner
une reduction du prix de vente. Dans ce demier cas Ie
proprietaire n'a que Ie choix, soit de retirer Ie bien de la vente,
soit de contester en justice Ie prix fixe par la SAFER

A l'origine certe intervention publique sur Ie marche fancier
agricole etait destinee, ainsi que Ie rappelait Ie depute Franyois
Guillaume it l'occasion d'une seance de debats de
l' Assemblee nationale du 10 octobre 2005, «it eviter une
concentration des exploitations aux mains des proprietaires
les plus fortunes ». Toujours a l'occasion de cette seance M.
Franyois Guillaume rappelait que Ie gouvemement s'etait emu
de la volonte de l'acteur Jean Gabin de proceder a
l'acquisition de multiples fermes dans l'Orne.

Dans son intervention devant l' Assemblee nationale, M.
Guillaume brossait ainsi Ie portrait de cet acteur, «Ie riche
exploitant, naif et dominateur, d'expliquer que les petits
agriculteurs auraient un niveau de vie superieur en travaillant
a son service plut6t qu 'en vegetant sur leurs terres, M Gabin
n 'avait rien compris. Fort heureusement on a depuis
developpe la politique des structures ».

Mais un autre depute, M. Franyois Sauvadet, lui rappelait que
«force est de constater que la politique des structures n 'apas
empeche I 'emergence de tres grandes exploitations ». En depit
des velleites de regulation et des pouvoirs exorbitants
accordes aux SAFER, Ie nombre d'agriculteurs n'a
effectivement jamais cesse de diminuer, et la superficie des
eXploitations de croltre.

La concentration des eXploitations et leur agrandissement
repondent it une logique economique implacable qui resulte de
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la mondialisation. Les obstacles administratifs que I'Etat a
places sur son chemin n'ont d'autre effet que de soumettre les
agriculteurs et les proprietaires fonciers a des tracasseries
souvent source d'injustices, mais qui ne peuvent empecher Ie
marche d' exercer sa logique.

Aujourd'hui et Ie plus souvent il ne reste des SAFER, dans
l'esprit des agriculteurs, que des souvenirs d'injustice ou
d'attributions de terres souvent realisees dans des conditions
opaques.

II est interessant de constater que deja, en 1983, Ie Mediateur
de la Republique avait ete saisi de reclamations nombreuses
visant cet organisme. Dans un texte de propositions du 31
decembre 1983, Ie Mediateur regrettait que « dans nombre de
cas portes a la connaissance du Mediateur, les buts assignes
par la loi aux SAFER pour proceder a la retrocession de
terrains preemptes: amelioration des structures agraires,
mise en culture des terres, installation dejeunes agriculteurs,
ne semblent pas etre respectes ».

«Les conditions de la retrocession sont ainsi souvent
ignorees, tant en ce qui concerne les attributeurs (ils ne sont
pas toujours agriculteurs it titre principal et ne resident pas
toujours sur Ie territoire de la commune), que I 'usagefait des
terres acquises par retrocession (fa mise en valeur agricole
des terrains n 'est pas toujours realisee conformement aux
criteres retenus) ».

Dans une interview du mois de janvier 2006, Me Gilbert
Collard, avocat mediatique, declarait de fayon certes
polemique mais qui revele forcement Ie malaise que peut
susciter l'intervention de la SAFER, « ce systeme des SAFER
ne beneficie plus it la societe mais a des relais multiples. On a
fait marche arriere. L 'Etat n 'a plus son mot it dire, il est
totalement impuissant face it des petits pouvoirs locaux. Les
institutions ont degenere et Ie citoyen en souffre ».

Et encore « ce sujet n 'interessepersonne jusqu 'aujour au on
se rendra compte de la grande misere que font regner les
SAFER sur la propriete privee. Cette limitation de la
propriete privee qui a peut-etre pu s 'expliquer ne se justifie
absolument plus dans notre societe moderne. Dans taus les
dossiers SAFER que je traite, je decouvre que la SAFER
marche it I 'autorite envers les proprtetaires, et cela ne peut
continuer sans contre-pouvoir ».

1 Commission creee a I'initiative du President de la Republique, constituee Ie 30 aout 2007, presidee par M Jacques Attali (cf Discours
d'installation de la commission prononce par M Ie President de la Republique, disponible sur Ie site Internet de I 'Elysee).
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Les buts assiJ!nes a la Commission /Jour la liberation de la
croissance {Commission Attam

Dans son discours d'installation prononce Ie 30 aout 2007, M. Ie
President de la Republique souhaitait obtenir de la Commission
pour la liberation de la croissance des propositions. II insistait
notamment sur 1'importance de «permettre Ie developpement
d'activites qui sont aujourd'hui bridees par des reglementations
qui sont obsoletes et contre-productives ».

Le President de la Republique insiste encore sur 1'inten:;tde
« supprimer les barrieresqui existentdans differentesprofessions
reglementees ». Comment ne pas appliquer cette fonnule a la
profession d'agriculteur, professiontellementencadr6e(en cequi
conceme l'acces a la professionagricole,au marche foncier,...).

Les SAFER: une concurrence delovale vis-a-vis des agents
immobiliers ruraux ?

Questions sur la validiti des tichiers nominatits constitues
/Jar les SAFER

En vue de l'exercice eventuel de leur droit de preemption et de
leur mission consistant a assurer la transparence du marche
foncier, la loi prevoit que les SAFER doivent etre infonnees de
tous projets d'alienation de fonds agricoles ou de terrains a
vocation agricole, ainsi que des cessions de parts de societes
agricoles (articles R 143-4et suivantsdu Code rural).

Les infonnations communiquees aux SAFER sont tres precises
puisqu'elles portent sur la consistance du bien vendu, sa
localisation, Ie cas echeant la mention de sa classification dans
un document d'urbanisme, Ie prix et les conditions de vente,
enfin les nom, domicile et profession de l' acquereur.

Les SAFER doivent egalement etre infonnees des projets de
vente de biens ruraux par adjudication. L'ensemble de ces
infonnations a pennis aux SAFER de constituer un fichier
considerable qui leur ollie une connaissance privilegiee des
operateurs du marche foncier rural bati et non b&ti.

Le traitement et la diffusion des donnees a caractere nominatif
font l'objet d'une reglementation particulierement stricte qui
resuIte de la loi du 6 janvier 1978relative a l'infonnatique, aux
fichiers et aux libertes. Or a notre connaissance les SAFER

n'ont nullement declare I'existence de leurs fichiers a la
Commission Nationale Informatique et Liberte, en violation
des dispositions de la loi.

En outre la SAFER etablit des conventions dites
«d'observation fonciere» avec certains operateurs prives, au
titre desquelles elle met a leur disposition, moyennant
retribution,les infonnations qu'elle recueille dans ses fichiers.

Or Ie detournement de la finalite des traitements automatises et

la divulgation illicite des infonnations nominatives sont
constitutifs de delits2.

Les subventions /Jubliques accordees aux SAFER

Les SAFER beneficient d'importantes subventions etatiques. A
titre d'exemple, les subventions versees aux SAFER par l'Etat
franc;aispour l' exercice 2003 s' elevent a 6.293.459 euros, et il est
prevu pour l'exercice 2004 un montant de 6.200.000 euros.

A ces aides de fonctionnement peuvent s'ajouter des aides
eventuelles au destockage, au redressement de SAFER en
difficultesou encoredes subventionsd'equipement.futerrogepar
1'Union europeenne sur ces aides, Ie gouvemement franc;ais
pretend notamment que l'activite des SAFER et leur
subventionnement repondrait aI' objectif national de
remembrementdes terres agricolesaffichedepuis 1960.

II faut cependant souligner que Ie role des SAFER dans les
operationsde remembrementest extremement limite et consiste
pour l' essentiela r6aliserdes etudes ou a apporter leur concours
dans Ie cadre de conventions soumises aux conclusions des
commissairesdu gouvemement. Surtout, I'examen des bilans
d'activite annuels des 29 SAFER montre que I'activite liee au
remembrement rural est pratiquement nulle. Les autorites
franc;aises ne sauraient donc justifier l'importance des
subventionsversees aux SAFER par Ie role qu'elles jouent dans
Ie cadreduremembrementrural.

Princivales critiques ;uridiques adressees aux SAFER

Ie versement d'avances par les candidats a la retrocession
avant meme la preemption (pratique developpee par les
SAFER pour eviter l'augmentation de stocks de terres a
leur bilan), fausse manifestement Ie principe de 1'egalite
de traitement entre les candidats a la retrocession
l'absence de controle reel des preemptions de la part des
commissaires du gouvemement
l'opacite de la procedure de retrocession (absence de
publicite des debats du comite technique)
absence de controle juridictionnel reel des retrocessions
(seulement encadrees par des grands principes)
abus du droit de preemption (a des biens ayant perdu leur
destination agricole, par 1'utilisation abusive du
mecanisme de la revision de prix, pression sur les
agriculteurs par des menaces de preemption)

2 Article L226-21 du Code penal: "Le fait, par toute personne detentrice
d'informations nominatives a I'occasion de leur enregistrement, de leur
classement, de leur transmission ou de toute autre forme de traitement, de
detoumer ces informations de leur finalite telle que definie par la disposition
legislative ou I'acte reglementaire autorisant Ie traitement automatise, ou
par la decision de la Commission nationale de I'informatique et des libertes
autorisant un traitement automatise ayant pour fin la recherche dans Ie
domaine de la sante, ou par les declarations prealables a la mise en oeuvre
de ce traitement, est puni de cinq ans d'emprisonnement et de 300000
euras d'amende".

Lachaud Lepany Mandeville, 55, rue de rivoli, 75001 Paris, tel. 01.44.82.73.82

AVANTAGES SAFER

PreroCiatives exorbitantes du droit commun :

Information de tous les Droiets de mutation de biens ruraux x
x

Droit de Drt3emDtion
x

Faculte de substitution

Absence de subordination aux regles du contrale des x
structures (cumuls)

AvantaQes fiscaux :

Exoneration des droits d'enregistrement
x

Exoneration de TVA x

Exoneration de taxe professionnelle
x

Aides publiques:
x

Subventions nalionates
x

Subventions communautaires


