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DULEZITE PRAVNI UPOZORNENI: Informace na této strance podléhaji prohlaseni ,,0
vylouceni odpovédnosti a zaruk" a jsou chranény autorskym pravem

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)

8. listopadu 2007 (*)

,Pripravky na ochranu rostlin - Paralelni dovozy - Rizeni o povoleni k uvedeni na trh - Pfipustnost —
Podminky - Dodrzeni zasady proporcionality"

Ve spojenych vécech C-260/06 a C-261/06,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES, podané
rozhodnutimi Cour d’appel de Montpellier (Francie) ze dne 24. kvétna 2006, doslymi Soudnimu
dvoru dne 15. ¢ervna 2006, v trestnich Fizenich proti

Danielu Escalierovi (C-260/06),
Jeanu Bonnarelovi (C-261/06),
SOUDNI DVOR (¢tvrty senat),

ve sloZzeni K. Lenaerts, predseda senatu, G. Arestis, E. Juhasz, J. Malenovsky a T. von Danwitz
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za D. Escaliera a J. Bonnarela J.-P. Montenotem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,
- za feckou vladu G. Kanellopoulosem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Stromskym, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ¢ervence 2007,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 28 ES a 30 ES, jakoZ i smérnice
Rady 91/414/EHS ze dne 15. &ervence 1991 o uvadéni pripravk{ na ochranu rostlin na trh (UF. vést.
L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332, dale jen ,smérnice").

2 Tyto Zadosti byly podany v ramci trestnich fizeni zahajenych proti D. Escalierovi a J. Bonnarelovi,
ktefi jsou stihani za nedodrzeni francouzskych pravnich ptedpist tykajicich se uvadéni na trh, drzeni
a pouzivani pripravkl na ochranu rostlin.
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Pravni ramec

Pravni uprava SpoleCenstvi

Podle clanku 28 ES jsou zakazana mnoZstevni omezeni dovozu, jakoz iveskerd opatfeni
s rovnhocennym ucinkem mezi ¢lenskymi staty. Podle ¢lanku 30 ES jsou nicméné povoleny zakazy
nebo omezeni dovozu mezi &lenskymi staty, které jsou odlvodnény mimo jiné ochranou zdravi
a zivota lidi a zvifat nebo ochranou rostlin, pokud neslouzi jako prostfedky svévolné diskriminace
nebo zastfeného omezovani obchodu uvnitf Spolecenstvi.

Smérnice zavadi jednotna pravidla tykajici se podminek a Fizeni o povoleni k uvedeni na trh (dale

jen ,PUT") pfipravkd na ochranu rostlin, jakoZ i jejich pfezkoumani a odnéti. Jejim cilem je nejen
harmonizovat pravidla tykajici se podminek a fizeni o povoleni zminénych piipravkd, ale také zajistit
vysokou Urovefi ochrany zdravi lidi a zvifat, jakoZ i Zivotniho prostfedi proti ohroZeni a rizikdm
zplsobenym nedostate¢né kontrolovanym pouzivanim téchto pripravki. Smérnice ma kromé toho
za cil vylougit pfekazky volného pohybu téchto pripravka.

Smérnice se tykd zejména povolovani pfipravkd na ochranu rostlin v obchodni formé, jejich
uvadéni na trh, pouzivani a kontroly v Evropském spolecenstvi. Podle ¢l. 2 bodu 10 se ,uvedenim na
trh® rozumi jakékoliv predani, za Uplatu nebo bezplatné, kromé predani k uskladnéni, po némz
nasleduje odeslani z izemi Spolecenstvi. Dovoz pfipravku na ochranu rostlin na toto Uzemi se pro
Ucely této smérnice povazuje za uvedeni na trh.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice:

,Clenské staty stanovi, e na jejich izemi mohou byt uvedeny na trh a pouzivany pouze pfipravky
na ochranu rostlin, které povolily v souladu s touto smérnici [...]."

Cldnek 4 smérnice uvadi mimo jiné podminky, které musi pfipravek na ochranu rostlin splfiovat,
aby mohl byt povolen. Podle tohoto ¢lanku museji povoleni upfesfiovat poZzadavky na uvedeni na trh
a pouzivani ptipravk( a jsou udélovana pouze na vymezené obdobi, nejdéle 10 let, které stanovi
Clenské staty. Povoleni mohou byt kdykoliv pfezkoumana a za urcitych podminek museji byt
zruSena. Jestlize ¢lensky stat PUT odejme, ihned o tom informuje jeho drzitele.

Ve svém ¢l. 3 odst. 4 a ¢lanku 16 smérnice kromé toho stanovi zvlastni kontrolu klasifikace, baleni
a oznaceni kazdého pripravku. Na baleni pfipravku na ochranu rostlin tak podle ¢l. 16 odst. 1
smérnice musi byt zejména zfetelné a nesmazatelné uveden obchodni nazev nebo oznaceni tohoto
pripravku, jméno a adresa drzitele PUT, jeho ¢islo, jakoz i rizné Udaje tykajici se piipravku a jeho
pouzivani, jako jsou napfiklad povaha zvlastniho nebezpedi pro lidi, zvifata nebo Zivotni prostredi,
jakozZ i bezpecnostni opatfeni na jejich ochranu, pouziti, pro kterd je pfipravek na ochranu rostlin
povolen, a zvlastni podminky, za kterych m{zZe byt pFipravek pouzivan, jakoZ i ndvod k pouziti.

Clensky stat, jemuZ byla predlozena Z&dost o PUT pfipravku na ochranu rostlin jiz povoleného

v jiném clenském staté, musi podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice upustit, za urcitych podminek a pokud se
nejedna o vyjimku, od pozadavku opakovani jiz provedenych zkousek a analyz.

Podle ¢l. 17 prvniho pododstavce smérnice:

,Clenské staty ucini nezbytnd opatieni, aby byla provadéna Ufedni kontrola pfipravkd na ochranu
rostlin uvedenych na trh a jejich pouzivani, zda vyhovuiji pozadavkim této smérnice a zejména
podminkam povoleni a Udajim, které jsou uvedeny na etiketé."

Vnitrostatni pravni uprava

Podle ¢lanku L. 253-1 code rural (zédkon o venkové):

,Je zakazano uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh, jejich pouZzivani a jejich drzeni kone&nym
uZivatelem, pokud k t&mto pFipravkdm nebylo vydano povoleni k uvedeni na trh [...]."

Podminky pro vydani PUT pfipravkd na ochranu rostlin ve Francii jsou upraveny v nafizeni &. 94-
359 ze dne 5. kvétna 1994 o kontrole pfipravkd na ochranu rostlin (JORF ze dne 7. kvétna 1994,

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=cs&num=79928891C19060260&.... 17/06/2008
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s. 6683), které bylo prijato k zajisténi provedeni smérnice do vnitrostatniho pravniho radu.

13 Nafizeni ¢. 2001-317 ze dne 4. dubna 2001, kterym se stanovi zjednodusené fizeni o povoleni
k uvedeni na trh ptipravk( na ochranu rostlin pochazejicich z Evropského hospodaiského prostoru
(JORF ze dne 14. dubna 2001, s. 5811) a které bylo prevzato do ¢lankd R. 253-52 az R. 253-55
zakona o venkové, ve svém c¢lanku 1 stanovi:

~Uvedeni pfipravku na ochranu rostlin pochazejiciho ze statu Evropského hospodarského prostoru,
v némz jiz bylo v souladu se smérnici vydano povoleni k jeho uvedeni na trh [..], a totozného
s pripravkem, ktery je dale oznacovan jako ,referencni pfipravek', na vnitrostatni uzemi je povoleno
za nasledujicich podminek:

Pro referencni pripravek vydal ministr odpovédny za zemédélstvi povoleni k uvedeni na trh podle
ustanoveni hlav I, III a IV vySe uvedeného nafizeni ze dne 5. kvétna 1994,

Totoznost pripravku uvadéného na vnitrostatni Uzemi s referencnim pripravkem je posuzovana
podle nasledujicich tfi kritérii:

- spole¢ny plvod obou pfipravkd v tom smyslu, Ze byly vyrobeny stejnym zplsobem touté?
spolecnosti nebo vzajemné spojenymi podniky ¢i podniky pracujicimi na zakladé licence;

- pouziti téze Gcinné latky nebo ucinnych latek pfi vyrobé;

- podobné Uc&inky obou pfipravkd s ohledem na rozdily tykajici se zemé&dé&lskych podminek
a podminek ochrany rostlin, jakoz i zivotniho prostfedi, a zejména klimatickych podminek,
které souviseji s pouzivanim pfipravk(."

14 Podle ¢lanku 1 ministerské vyhlasky ze dne 17. ¢ervence 2001 o provedeni nafizeni ¢. 2001-317
(JORF ze dne 27. Cervence 2001, s. 12091) musi kazdy Zadatel o PUT pfipravku na ochranu rostlin
pochazejiciho ze statu z Evropského hospodarského prostoru na podporu své zadosti predlozit spis
tvofeny formuldfem uvadéjicim informace, jejichz seznam se nachdzi v pfiloze této vyhlasky,
navrhem etikety pfipravku, jehoz uvedeni na trh je pozadovano na zakladé paralelniho dovozu, ve
francouzéting, jakoZ i ptvodni etiketou dovaZzeného vyrobku nebo dovazenych vyrobkd.

15 Pfiloha zminéné ministerské vyhlasky stanovi, ze kazdy Zadatel o PUT takového pfipravku na
ochranu rostlin musi na podporu své Zzadosti poskytnout Udaje tykajici se totoznosti dovozce,
identifikace dovazeného pripravku a referen¢niho pripravku, zamyslenych pouZziti pfipravku, ktery je
predmétem zadosti, jakoZ ifrancouzské identifikace dovozu a obchodniho nazvu navrzeného ve
Francii pro dotéeny pfipravek.

Spory v plivodnich Fizenich a pfedbézné otazky

16 Z predkladajicich rozhodnuti vyplyva, ze pred francouzskymi soudy byla zahdajena trestni Fizeni
proti dvéma vinaiGm, D. Escalierovi (véc C-260/06) a J. Bonnarelovi (véc C-261/06), kterym je
vytykédno, Ze za U&elem jejich pouziti drzeli pripravky na hubeni &kidcl pro zemé&délské ucely, pro
které nebylo vydano PUT. Kromé toho je D. Escalierovi vytykano, ze takové pripravky pouzival, a J.
Bonnarelovi to, ze takové pfipravky odmitl zneSkodnit. V obou pfipadech se jednalo o pFipravky
pochazejici ze Spanélska.

17 Rozsudky ze dne 15. Cervna 2005 Tribunal de grande instance de Carcassonne (soud prvniho
stupné v Carcassonu) shledal obviné&né vinnymi z vy$e uvedenych deliktl a kazdému z nich uloZil
podminény penézity trest ve vySi 1 500 eur. Daniel Escalier a Jean Bonnarel se odvolali proti témto
rozsudkdm ke Cour d’appel de Montpellier (odvolaci soud v Montpellier).

18 Jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni pred predkladajicim soudem D. Escalier a J. Bonnarel
uplatiovali, Ze pro dotlené pripravky jiz jini dovozci obdrzeli ve Francii PUT nebo Ze dotcené
pripravky jsou podobné referenénim ptipravkiim povolenym v tomto &lenském staté. Tvrdili také, ze
zjednodusené Fizeni o PUT a ustanoveni zakona o venkové, na nichz jsou zalozena trestni stihani
proti nim, se nemohou pouzit na zemédélce, ktefi dovezou pripravky nikoliv pro obchodni Ucely, ale
pro ucely osobni. Kromé toho uvedené Fizeni neni v souladu s pravem Spolecenstvi nebo je alespon
nepfiméFené z dlvodu jeho té&zkopadnosti a nakladd.
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Tribunal de grande instance de Carcassonne, jakoz i Cour d’appel de Montpellier konstatovaly, ze
zjednodusené fizeni o PUT stanovené francouzskym zakonodarcem ma za cil zajistit, aby nebyly
uvedeny na trh pfipravky predstavujici rizika a nebezpeci pro lidi, zvifata a zivotni prostredi. Podle
té&chto soudl je cilem takového Fizeni nalézt rovnovahu mezi zdsadou volného pohybu uvnitf
Spolecenstvi a nutnosti umoznit kazdému clenskému statu, aby dbal na ochranu verejného zdravi
a Zivotniho prostfedi zejména s ohledem na mistni specifika. Dodavaji, ze smérnice necini zadny
rozdil mezi paralelnimi dovozy uskuteénénymi pro obchodni U&ely a dovozy jednotlivct
uskute¢nénymi pro soukromé Ucely k Cisté osobnimu pouziti témito jednotlivci.

Vzhledem k tomu, e Cour d’appel de Montpellier mél za to, Ze vyieSeni sporl, o nichz ma
rozhodnout, zavisi na slucitelnosti francouzskych pravnich predpisi s pravem Spole&enstvi, rozhodl
se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které jsou formulovany
v obou vécech C-206/06 a C-261/06 stejné:

#1) Jestlize Clensky stat zavede pro dovoz pfipravku na ochranu rostlin pochazejiciho z jiného
Clenského statu, kde jiz tento pripravek ma [PUT] vydané v souladu se smérnici [...],
zjednodusené fizeni o [PUT], aby tak ovéfil, zda dovezeny pfipravek spliiuje podminky
totoznosti stanovené rozsudkem [...] ze dne 11. bfezna 1999, [British Agrochemicals
Association, C-100/96, Recueil, s. I-1499], je tento Clensky stat opravnén uplatiovat uvedené
zjednodudené povolovaci fizeni vi¢i subjektu, pokud:

- je dovozce zemédélcem, ktery dovazi pripravek pouze pro potreby svého zemédélského
7 v ’ 7 . o r v s v ’ s ’
hospodarstvi, které jsou ruznorodé, avsak omezené co do mnozstvi, a neuvadi tedy
tento pripravek na trh v obchodnim slova smyslu, jenz tento pojem predpoklada;

- se zjednodusené fizeni o PUT, které ma platnost povoleni k dovozu, vaze jednotlivé ke
konkrétnimu subjektu/distributorovi, ktery je nucen oznacovat dovazeny pfipravek svou
vlastni znackou, a podléha poplatku ve vysi 800 eur[?]

2) V pripadé zaporné odpovédi na tuto prvni otdzku, mze byt rozsudek ze dne 26. kvétna 2005
[Komise v. Francie] ve véci C-212/03 [Sb. rozh. s.I-4213] tykajici se osobnich dovoz{
lé¢ivych pripravkd jednotlivci pouzitelny na piipad pripravkd na ochranu rostlin dovazenych
zemédélci pouze pro potreby jejich zemédélskych hospodarstvi?"

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2006 byly véci C-260/06 a C-261/06
spojeny pro Ucely pisemné a Ustni Casti Fizeni a rozsudku.

K pfedbéZznym otazkam
K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda Clensky stat, ktery zavede pro dovoz
pripravku na ochranu rostlin pochazejiciho z jiného clenského statu, v némz je tento pripravek
povolen, zjednoduSené Fizeni o PUT urcené k ovéreni totoznosti tohoto pfipravku s referenénim
pripravkem jiz povolenym v tomto ¢lenském staté dovozu, mize vyzadovat takové fizeni, pokud je
subjektem zemédélec, ktery dovazi pripravek pouze pro potfeby svého zemédélského hospodafrstvi,
pokud se toto fizeni vaze jednotlivé ke kazdému subjektu, ktery je nucen oznalit dovazeny
pfipravek svou vlastni znackou, a pokud vede k ulozeni poplatku ve vysi 800 eur.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze systém zavedeny smérnici nespociva na povinnosti Clenskych
statl vzajemné uznavat PUT pFipravkl na ochranu rostlin udélend v jinych &lenskych statech, ale na
povinnosti povolit tyto pfipravky, kterd spada do pravomoci ¢lenskych statl, jeZ neni vdzana PUT
udélenymi v jiném Clenském staté.

Na zakladé zasad uvedenych ve smeérnici, zejména v jejim ¢l. 3 odst. 1, a nehledé na pravidla
Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu zboZi, zadny pfipravek na ochranu rostlin tak nem@ze byt
uveden na trh a pouzivan v Clenském staté, aniz by pfislusny organ tohoto Clenského statu pro néj
predtim vydal PUT v souladu se smérnici. Takovy pozadavek plati také, pokud pFislusny organ jiného
¢lenského statu jiz pro dotéeny pripravek PUT vydal, vzhledem k tomu, ze smérnice vyzaduje vydani
predchoziho povoleni ze strany prislusného organu kazdého clenského statu, v némz je takovy
pfipravek uveden na trh a pouzivan (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. zafi 1998, Harpegnies,
C-400/96, Recueil, s. I-5121, bod 26).

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=cs&num=79928891C19060260&.... 17/06/2008
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Nicméné v pripadé, kdy je predloZzena v Clenském staté zadost o PUT pripravku na ochranu rostlin
jiz povoleného v jiném clenském staté, prvni stat musi na zakladé ¢l. 10 odst. 1 smérnice upustit, za
urcitych podminek a pokud se nejedna o vyjimku, od pozadavku opakovani zkousek a analyz, které
jiz byly provedeny v tomto jiném staté, coz mozni usetfit ¢as a naklady nezbytné pro shromazdéni
pozadovanych Udaju.

Z toho vyplyva, Ze povinnost vyplyvajici ze smérnice, kterou ma dovozce pfipravku na ochranu
rostlin, ziskat v ¢lenském staté pred tim, nez poskytne pfipravek k dispozici tfetim osobam, PUT
vydané v souladu se smérnici, nem{zZe v zdsadé predstavovat omezeni obchodu uvnitf Spoledenstvi
zakazané clankem 28 ES (viz, pokud jde o pfipravky na ochranu rostlin, rozsudky ze dne
11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. I-14887, body 48, 52 a 53,
jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rakousko, C-150/00, Recueil, s. I-3887, body 56 a 57).
To plati také, pokud jde o zdkaz pouzivani pripravku, ktery nebyl prfedem povolen, na Uzemi
¢lenského statu dovozu.

Proto subjekt, ktery nabyl pfipravek na ochranu rostlin pochazejici z ¢lenského statu, v némz byl
tento pripravek legalné uveden na trh na zakladé PUT udéleného pfislusnym organem téhoz statu,
nemuUze dovézt tento pFipravek do jiného &lenského statu za Gcelem jeho uvedeni na trh nebo jeho
pouzivani, pokud pro néj nebylo fadné vydano PUT v tomto posledné uvedeném staté.

Naopak, jestlize dovoz pripravku na ochranu rostlin, pro ktery bylo v jednom clenském staté
vydano PUT podle ustanoveni smérnice, do jiného ¢lenského statu je paralelnim dovozem ve vztahu
k pfipravku na ochranu rostlin, pro néjz jiz bylo vydano PUT v Clenském staté dovozu, ustanoveni
smérnice tykajici se Fizeni o vydani PUT se nepouziji (viz, pokud jde o farmaceutické pripravky,
rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, Smith & Nephew a Primecrown, C-201/94, Recueil, s. I-5819,
bod 21, jakoz i, pokud jde o pfipravky na ochranu rostlin, vySe uvedeny rozsudek British
Agrochemicals Association, bod 31). Na takovou situaci se nicméné vztahuji ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu zboZzi.

Clenské staty museji nicméné ovéfit, zda dovoz pfipravku na ochranu rostlin, pro néjz bylo vydano
PUT v jiném clenském staté, je paralelnim dovozem ve vztahu k pfipravku na ochranu rostlin, pro
néjz jiz bylo vydano PUT v Clenském staté dovozu, protoze jsou povinny zajistit dodrzovani
povinnosti a zakaz{ stanovenych smérnici (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek British
Agrochemicals Association, bod 33).

V pfipadé, ze dotleny pfipravek na ochranu rostlin musi byt povazovan za pripravek, ktery jiz byl
povolen v Clenském staté dovozu, pfislusné organy tohoto statu museji umoznit, aby dotceny
pfipravek mohl vyuzit PUT vydaného pro pfipravek na ochranu rostlin jiz pfitomny na trhu, ledaze
by tomu branily divody vychazejici z G&inné ochrany zdravi lidi, zvifat a ochrany Zivotniho prostredi
(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Smith & Nephew et Primecrown, body 29 a 32, jakoz
i British Agrochemicals Association, bod 36). Pfipravek na ochranu rostlin uvedeny na uUzemi
¢lenského statu prostfednictvim paralelniho dovozu tak nemilZe ani automaticky, ani absolutné
a nepodminéné vyuzit PUT vydaného pro pfipravek na ochranu rostlin, ktery je jiz pfitomny na trhu
v tomto stateé.

V ptipadé, Ze pFipravek na ochranu rostlin nemlZe byt povazovan za pripravek, ktery jiz byl
povolen v ¢lenském staté dovozu, tento posledné uvedeny stat mdZe vydat PUT pro tento pFipravek
pouze tehdy, pokud jsou dodrzeny podminky uvedené ve smérnici (viz vySe uvedené rozsudky
Smith & Nephew a Primecrown, bod 30, jakoZ i British Agrochemicals Association, bod 37), nebo
mze jeho uvedeni na trh a jeho pouZivani zakazat.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské staty jsou povinny zavést pro dovozy piipravkd na ochranu
rostlin na sva Gzemi pfezkumné Fizeni, které mize mit tak jako v projedndvaném ptipadé formu
takzvaného ,zjednoduseného" fizeni, jehoz cilem je ovéfit, zda je pro pripravek tieba PUT, nebo zda
ma byt povaZovan za pfipravek, ktery jiz byl v ¢lenském staté dovozu povolen. V tomto ohledu je
véci pfisludnych organd ¢&lenského statu dovozu prezkoumat na ?adost dotéenych osob, zda mize
byt dotCeny pfipravek uveden na trh na zakladé PUT vydaného pro pfipravek na ochranu rostlin,
ktery je jiz pfitomny na trhu v tomto staté.

Tato konstatovani plati, jak uvedla generalni advokatka v bodech 40 az 47 svého stanoviska a jak
uplatnuji ¢lenské staty, které predlozily sva vyjadieni Soudnimu dvoru, a také Komise Evropskych
spolecCenstvi, bez ohledu na cil dovozu, a proto jsou pouZitelna také na zemédélce, ktefi dovezou
pripravky pouze pro potieby svych zemédélskych hospodarstvi.
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Kdyby zemédélci byli vynati z povinnosti podfidit se zjednodusenému Fizeni o PUT, posouzeni
otdzky, zda ptipravek muZe byt uveden na trh na zdkladé PUT vydaného pro jiny ptipravek na
ochranu rostlin, by bylo pouze na zemédé&lcich. Toto posouzeni véak mlZe s ohledem na naléhavé
dlvody obecného zadjmu spojené s ochranou zdravi lidi a zvifat, jakoZ is ochranou Zivotniho
prostfedi uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku, naleZet pouze pfisludnym organim &lenského statu
dovozu. Kromé toho zemédélec nema v kazdé situaci prostfedky vhodné k tomu, aby mohl, aniz by
doslo k Fizeni stanovenému za timto Ucelem, provést takové posouzeni spolehlivé.

Mimoto takové vynéti by zpochybnilo nejen systém zavedeny smérnici, podle néhoz musi byt
uvedeni pripravkd na ochranu rostlin a jejich pouZivani predem povoleno, ale také Ucinnost
mechanismu kontroly, kterd je zejména na zakladé Cl. 3 odst. 1 a ¢lanku 17 smérnice zalezitosti
¢lenskych statd.

V disledku toho je ¢lensky stat opravnén vyzadovat, aby se osoba, kterd zamysli uskutecnit
paralelni dovoz pfipravku na ochranu rostlin, ktery je jiz povolen na jeho Uzemi, podfidila
zjednodusenému fizeni o PUT, i kdyz je tento dovozce zemédélcem, ktery dovazi tento pripravek
pouze pro potfeby svého zemédélského hospodarstvi.

Pokud jde o slucitelnost osobniho charakteru PUT vydavaného ve zjednoduSeném fizeni, jakoz
i povinnosti dovozce oznacdit pripravek, ktery je predmétem paralelniho dovozu, svou vlastni
znackou a uhradit poplatek ve vysi 800 eur za takové fizeni, s pravem Spolecenstvi, je tfeba
pfipomenout, Ze je véci pfisludnych vnitrostatnich organl zajistit striktni respektovani zékladniho
cile pravni Upravy Spolecenstvi, a sice ochrany zdravi lidi a zvifat, jakoz i ochrany Zivotniho
prostfedi. Nicméné za Ucelem ochrany volného pohybu zboZi zdsada proporcionality vyzaduje, aby
dotlena pravni Uprava byla pouzita v mezich toho, co je nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych
cild ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi lidi a zvifat (rozsudky ze dne 10. zafi 2002, Ferring,
C-172/00, Recueil, s. 1-6891, bod 34, a ze dne 1. dubna 2004, Kohlpharma, C-112/02, Recueil,
s. I-3369, bod 14).

- K osobnimu charakteru PUT

Jak v tomto ohledu uvedla generalni advokatka v bodech 49 a 50 svého stanoviska a jak pfipomina
nizozemska a finska vladda, vzhledem k nebezpeé&nosti pfipravki na ochranu rostlin a rizikim
spojenym s jejich pouzivdnim, nezbytnost ové&fit Gcinnym a spolehlivym zplsobem dodrzovani
pozadavk{ smérnice mize odlvodnit osobni charakter PUT.

Cil spoéivajici v tom, Ze pFipravky na ochranu rostlin nesmé&ji byt viibec pouzity na tzemi ¢lenského
statu, pokud nebyly podrobeny kontrolnimu fizeni provedenému pfislusSnymi organy tohoto statu,
pri¢emz takové pouziti podléhd podminkdm stanovenym v PUT, mize byt zajistén pouze tehdy,
pokud kazdy ze subjektl je povinen podrobit se zjednoduSenému tizeni o PUT bez ohledu na to, zda
ma v umyslu poskytnout dovezeny pripravek k dispozici tfetim osobam, nebo pouzivat jej sam pro
své vlastni potreby.

Pokud by se v ramci paraleiniho dovozu PUT vazalo pouze k dovazenému pripravku, a nikoliv
k osobé dovozce, pfisluselo by tomuto dovozci provést nezbytnd ovéreni. Pfitom umoznit
subjektlm, aby bez pFedchozi kontroly poskytly k dispozici tfetim osobam nebo pouZivaly pfipravek
na ochranu rostlin, ohledné néhoz jiz probéhlo zjednodusené Fizeni o PUT, by mohlo zvysit riziko
nespravného a zneuzivajiciho pouzivani tohoto pfipravku. Jednak by totiz nebylo zajisténo, ze
dovozci spolehlivé ovéri, zda aza jakych podminek pfipravek na ochranu rostlin, ktery je
pfedmétem paralelniho dovozu, miZe byt uveden na trh na zakladé¢ PUT vydaného pro jiny
pripravek. Kromé toho pfislusné organy dotCeného clenského statu by rovnéz nemohly Gcinné
kontrolovat dodrzovéni pfisnych pravidel tykajicich se oznacovani a baleni piipravkd na ochranu
rostlin, kterd maji za cil zejména zajistit spravné pouzivani téchto ptipravkd.

PUT miZe byt mimoto znovu pfezkoumano a mlZe byt zrudeno. Jak uvadi generaini advokatka
v bodé 50 svého stanoviska a také francouzska vlada, v takovych pFipadech museji mit c¢lenské
staty, podle divodu zrudeni PUT, moZnost v co nejkrat$i Ih(té stdhnout vdechny dotéené pripravky
nachazejici se na jejich Uzemi, pficemz tak by tomu nebylo, kdyby PUT nemélo osobni charakter
a kdyby pouze prvni paralelni dovoz pfipravku byl podroben zjednodusenému fizeni o PUT.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze je odlvodnéné, aby PUT vydavané v rdmci zjednodudeného Fizeni
meélo osobni charakter.

Proto dovozce miZe byt podroben zjednodu$enému tizeni o PUT, i kdyZz pro paralelné dovezeny
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pripravek jiz bylo vydano PUT jinému dovozci. Nicménég, jakmile pfislusné organy clenského statu dovozu

44
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50

konstatuji totoznost takového pfipravku s referencnim pripravkem, spravni formality, které ma
ucinit paralelni dovozce v ramci zjednoduseného Ffizeni o PUT, by sohledem na zasadu
proporcionality mély byt omezeny na zaregistrovani Zzadosti o PUT. Takova zadost musi obsahovat
oznaceni referencniho pripravku, jakoz izavazek dodrzovat podminky pouzivani uvedené v PUT
tykajicim se referenéniho ptipravku. Prisludny spravni orgdn musi rozhodnout ve Ih{t&, kterd
nepfesahuje |hdtu nezbytné nutnou k prezkumu této *adosti. Délka této lhity mize zaviset na
ovérenich, kterad je pripadné nutné provést, pokud ma tento orgdn indicie, které mu umoznuji
domnivat se, 7e paralelné dovazeny pfipravek miZe byt pouZivan za odlidnych podminek nez
referencni pripravek.

- K povinnosti oznacit znackou

Pokud jde o povinnost oznacit pripravek na ochranu rostlin, ktery je dovezen paralelné, znackou
subjektu, francouzska vlada podporovana nizozemskou vladou uplatfiuje, Zze francouzské pravo
takovou povinnost neuklada. Toto pravo totiz na zakladé prilohy ministerské vyhlasky ze dne 17.
Cervence 2001 pouze vyzaduje, aby na podporu zadosti o PUT byl uveden ,obchodni nazev navrzeny
ve Francii pro pFipravek, ktery je predmétem zadosti".

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takova povinnost, at jiz se jedna o oznaceni dotéeného
pripravku obchodnim nazvem, nebo o oznaceni tohoto pfipravku znackou subjektu, neni v pfipadé
paralelniho dovozu uskutecnéného za UCelem pouzivani pfipravku pouze pro potfeby hospodarstvi
zemédélce vhodna ani nezbytna k dosazeni cild ochrany zdravi lidi a zvitat, jakoZ i ochrany Zivotniho
prostredi.

Z toho vyplyva, e uvedend povinnost nemiZe byt povazovdna za odlvodné&nou ochranou zdravi
lidi a zvifat, jakoz i ochrany Zzivotniho prostfedi v takovych pfipadech, jako je pripad dotCeny ve
v o Ve V7 ’ O v ’ sy’ . v ’ s

veécech v puvodnich fizenich, a proto nemuze byt namitana proti dotCenym osobam.

- K povinnosti uhradit poplatek 800 eur

Pokud jde o poplatek ulozeny subjektu pfi paralelnim dovozu pFipravkl na ochranu rostlin, vybirany
v souvislosti se zjednoduSenym fizenim o PUT, francouzska vlada uplatiiuje, ze Castka 800 eur je
odtvodnéna skutecnosti, ze prisludny spravni orgén systematicky prezkoumava kazdy spis a provadi
ovéfeni u pfisludnych organd jinych ¢lenskych statd.

Alkoli je pravda, Ze ovéFeni u pfislusnych orgénd ¢lenského statu vyvozu se mohou ukdzat
nezbytnymi k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda pfipravek na ochranu rostlin ma dostatecny
stupen podobnosti s referencnim pripravkem, ktery je jiz povolen v ¢lenském staté dovozu, takova
spravni formalita nemdze byt s ohledem na zasadu proporcionality v zadsadé odGvodnéna u kazdé
zadosti o PUT predlozené pro tentyZz pripravek, pro néjz bylo takové povoleni udéleno jinému
subjektu. Jak bylo konstatovano v bodé 43 tohoto rozsudku, v takovém pfipadé by spravni formality
v zasadé mély byt omezeny na zaregistrovani Zadosti o PUT. Nelze nicméné vyloucit, Ze se ukazou
nezbytnymi dodateéna ovéreni, pokud dotéeny spravni orgdn ma dtvody se domnivat, Ze ptipravek,
jehoz paralelni dovoz je zamyslen, mlZze byt pouZit za odlisnych podminek, nez jsou podminky
pouziti referencniho pripravku, a pokud hrozi, ze paralelni dovozce nedodrzi pozadavky na uvedeni
na trh a pouzivani tohoto pfipravku, stanovené v PUT udéleném pro tento pripravek. Proto
pfislusnym organim v zjednodu$eném Fizeni o PUT podle nezbytnych spravnich formalit mohou
vzniknout pfipad od pfipadu jiné naklady.

Co se tyle vyse poplatkd uloZenych paralelnimu dovozci pripravkil na ochranu rostlin vybiranych
v souvislosti se zjednodudenym ftizenim o PUT, musi byt pfimé&fend nakladdm vynaloZzenym na
kontrolu nebo spravni formality nezbytné k prezkumu Z&dosti o PUT. Takovy pozadavek nemlze
nicméné vyloucit pausaini ohodnoceni takovych ndakladl, pokud ¢lenské staty dodrzi zasadu
proporcionality. Vnitrostatnimu soudu pfislusi posoudit, zda, s ohledem na veskeré okolnosti véci
v puvodnich Fizenich, je zminény pozadavek spinén.

Za téchto podminek je namist& na prvni otdzku odpovédét tak, ze clensky stadt mize zavést
zjednodusené fizeni o PUT pro paralelni dovoz pfipravku na ochranu rostlin pochazejiciho z jiného
Clenského statu, kde jiz tento pripravek ma takové povoleni, pokud je dovoz uskutechovan
zemédélcem pouze pro potfeby jeho zemédélského hospodarstvi, pficemz takto udélené PUT se
vaze jednotlivé ke kazdému subjektu. Toto povoleni nemuze byt podminéno oznaéenim dovazeného
pripravku znackou dotéeného subjektu, pokud je timto subjektem zemédélec, ktery uskutecnuje
paralelni dovoz pouze pro potfeby svého zemédé&lského hospodaFstvi. Uvedené povoleni nemize
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podléhat uhrazeni poplatku, ktery neni pfimé&feny ndkladdm vynaloZzenym na kontrolu nebo spravni
formality nezbytné k pfezkumu Zadosti o povoleni. Paudalni ohodnoceni takovych nakladl je
nicméné pripustné, pokud je dodrzena zasada proporcionality.

Ke druhé otazce

51 Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie je
pouZitelny na paralelni dovozy pfipravkl na ochranu rostlin uskutedn&né zemédélci pouze pro
potfeby jejich zemédélskych hospodarstvi. Uvedeny rozsudek se tyka sluditelnosti francouzské
pravni Upravy tykajici se osobnich dovozd, ke kterym nedoch&zi formou osobni dopravy, |é&ivych
pripravki ddné predepsanych ve Francii s pravidly Smlouvy tykajicimi se volného pohybu zboZzi.

52 Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otdzku neni treba odpovidat na druhou otazku
predkladajiciho soudu.

K nakladém fizeni

53 Vzhledem k tomu, Ze Fizeni mé, pokud jde o Gcastniky plvodnich fizeni, povahu incidenéniho fizeni
vzhledem ke sporim probihajicim pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych G&astnik{ Fizeni se nenahrazuiji.

Z téchto dlvod{ Soudni dvir (&tvrty senat) rozhodl takto:

Clensky stat miize zavést zjednodusené Fizeni o povoleni k uvedeni na trh pro paralelni
dovoz prFipravku na ochranu rostlin pochazejiciho z jiného clenského statu, kde jiz tento
piripravek ma takové povoleni, pokud je dovoz uskuteciovan zemédélcem pouze pro
potieby jeho zemédélského hospodarstvi, pficemz takto udélené povoleni k uvedeni na
trh se vazZe jednotlivé ke kaZdému subjektu. Toto povoleni nemiiZze byt podminéno
oznacenim dovazeného pripravku znackou dotéeného subjektu, pokud je timto subjektem
zemédélec, ktery uskutecnuje paralelni dovoz pouze pro potieby svého zemédélského
hospodarstvi. Uvedené povoleni nemizZe podléhat uhrazeni poplatku, ktery neni
pfiméfeny nakladidm vynaloZzenym na kontrolu nebo spravni formality nezbytné
k pfrezkumu 2Zadosti o povoleni. Pausalni ohodnoceni takovych nakladd je nicméné
pFipustné, pokud je dodrzena zasada proporcionality.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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