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VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pa dette netsted er omfattet af en erkleering
om ansvarsfraskrivelse og en meddelelse om ophavsret.

2

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

8. november 2007 (*)

»Plantebeskyttelsesmidler — parallelimport — procedure for markedsfgringstilladelse — berettigelse —
betingelser — overholdelse af proportionalitetsprincippet«

| de forenede sager C-260/06 og C-261/06,

angaende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af cour d’appel
de Montpellier (Frankrig) ved afggrelser af 24. maj 2006, indgaet til Domstolen den 15. juni 2006, i
straffesagerne mod

Daniel Escalier (sag C-260/06),

Jean Bonnarel (sag C-261/06),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne G. Arestis, E. Juhasz, J. Malenovsky
og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Daniel Escalier og Jean Bonnarel ved avocat J.-P. Montenot

- den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmaegtigede
- den greeske regering ved G. Kanellopoulos og S. Papaioannou, som befuldmaegtigede
- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmeaegtiget

- den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved B. Stromsky, som befuldmaegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 10. juli 2007,

afsagt fglgende

Dom

De preejudicielle spgrgsmal vedrarer fortolkningen af artikel 28 EF og 30 EF og af Radets direktiv
91/414/E@F af 15. juli 1991 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler (EFT L 230, s. 1,
herefter »direktivet«).

Spgrgsmalene er blevet rejst i forbindelse med to straffesager mod Daniel Escalier og Jean
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Bonnarel, som er tiltalt for overtreedelse af den franske lovgivhing om markedsfgring, besiddelse og
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 I henhold til artikel 28 EF er kvantitative indfgrselsrestriktioner sdvel som foranstaltninger med
tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne. Ifglge artikel 30 EF er forbud og kvantitative
indfagrselsrestriktioner mellem medlemsstaterne, som er begrundet i hensynet til bl.a. beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed eller beskyttelse af planter, tilladt, hvis de ikke udggr et middel
til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

4 Direktivet indfgrer ensartede regler vedrgrende betingelserne og procedurerne for
markedsfgringstilladelse (herefter »MFT«) til plantebeskyttelsesmidler samt vedrgrende sendring og
tilbagekaldelse heraf. Det har ikke alene til formal at harmonisere reglerne om betingelserne og
procedurerne for disse midlers godkendelse, men skal ogsa sikre et hgjt niveau for beskyttelse af
menneskers og dyrs sundhed og for miljeet, saledes at trusler og risici som fglge af darlig kontrol
med brugen af disse midler undgas. Direktivet har endvidere til formal at fjerne hindringer for disse
midlers frie bevaegelighed.

5 Direktivet vedrgrer navnlig godkendelse, markedsforing, anvendelse og kontrol i Det Europaeiske
Feellesskab af plantebeskyttelsesmidler i den form, hvori de frembydes til salg. Ifglge direktivets
artikel 2, nr. 10, forstas ved »markedsfgring« enhver overdragelse mod eller uden vederlag, bortset
fra overdragelse til oplagring med efterfalgende forsendelse ud af EF-omradet. Indfgrsel af et
plantebeskyttelsesmiddel til dette omrade anses for markedsfaring i direktivets forstand.

6 Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastsaetter, at plantebeskyttelsesmidler kun kan markedsfgres og anvendes pa
deres omrade, hvis de er officielt godkendt i overensstemmelse med dette direktiv. [...J«

7 Direktivets artikel 4 fastseetter bl.a. de betingelser, som et plantebeskyttelsesmiddel skal overholde
for at kunne godkendes. | henhold til den samme bestemmelse skal tilladelsen naermere angive
kravene vedrgrende markedsfgring og anvendelse af midlet, og den gives kun for et bestemt
tidsrum pa hgjst ti ar, som fastsaettes af medlemsstaterne. Godkendelser kan tages op til fornyet
vurdering pa et hvilket som helst tidspunkt og kan under visse omsteendigheder tilbagekaldes.
Tilbagekalder en medlemsstat en MFT, underretter den straks godkendelsens indehaver herom.

8 Desuden fastseettes i direktivets artikel 3, stk. 4, og artikel 16 bestemmelser om seerlig kontrol
hvad angéar klassificeringen, emballeringen og etiketteringen af alle midler. Etiketten pa
plantebeskyttelsesmidlets pakning skal ifglge direktivets artikel 16, stk. 1, tydeligt og med
uudslettelig tekst vise midlets handelsnavn eller betegnelse, navn og adresse pa MFT’s indehaver,
tilladelsens nummer samt en raekke oplysninger om midlet og dets anvendelse, som f.eks., hvilke
specifikke risici der er for mennesker, dyr og miljget, savel som de sikkerhedsregler, der skal
treeffes til beskyttelse heraf, de anvendelsesformer, hvortil plantebeskyttelsesmidlet er godkendt, og
de seerlige forhold, hvorunder midlet kan anvendes, samt brugsanvisningen.

9 En medlemsstat, der modtager en ansggning om MFT til et plantebeskyttelsesmiddel, som allerede
er godkendt i en anden medlemsstat, skal i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, under visse
omstaendigheder, og hvis der ikke foreligger undtagelsesbestemmelser, afstd fra at kreeve
gentagelse af prgver og analyser, der allerede er udfort.

10 Direktivets artikel 17, stk. 1, bestemmer:
»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger til, at plantebeskyttelsesmidler, der er
blevet bragt pad markedet, og anvendelsen heraf bliver officielt kontrolleret for at konstatere, om de
opfylder dette direktivs krav, og iseer om de stemmer overens med godkendelsesbetingelserne og
med de pa etiketten anfarte garantier og oplysninger.«

Nationale bestemmelser
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Artikel L-253-1 i code rural bestemmer:

»Slutbrugerens markedsfgring, anvendelse og besiddelse af plantebeskyttelsesmidler er forbudt,
hvis de ikke er omfattet af en tilladelse til markedsfgring [...]J«

Betingelserne for meddelelse af MFT til plantebeskyttelsesmidler i Frankrig er fastsat i
dekret nr. 94-359 af 5. maj 1994 om kontrol med plantebeskyttelsesmidler (JORF af 7.5.1994,
s. 6683), der blev udstedt for at gennemfgre direktivet i national ret.

Dekret nr.2001-317 af 4. april 2001 om indfgrelse af en forenklet procedure for
markedsfgringstilladelse for plantebeskyttelsesmidler hidrgrende fra Det Europseiske @konomiske
Samarbejdsomrade (JORF af 14.4.2001, s. 5811), som er blevet kodificeret i artikel R. 253-52 — R.
253-55 i code rural, bestemmer i artikel 1:

»Indfarsel til det nationale omrade af et plantebeskyttelsesmiddel hidrgrende fra en E@S-stat, hvori
det er allerede har opndet en markedsfaringstilladelse udstedt i henhold til direktiv [..], der er
identisk med et middel, som herefter betegnes »referencemidlet«, er tilladt pa falgende betingelser:

Referencemidlet skal have en markedsfgringstilladelse udstedt af landbrugsministeren i henhold til
bestemmelserne i afsnit I, 111 og IV i ovennaevnte dekret af 5. maj 1994.

Det vurderes, om det til det nationale omrade indfgrte middel er identisk med referencemidlet, pa
grundlag af fglgende tre kriterier:

- De to midler har feelles oprindelse i den forstand, at de er blevet fremstillet ud fra den
samme formel, af det samme selskab eller af virksomheder, der er knyttet til hinanden eller
arbejder i henhold til licens.

- Ved fremstillingen er brugt det eller de samme aktive stoffer.

- De to produkter har de samme virkninger, nar henses til de forskelle, der matte vaere hvad
angar de foreliggende landbrugs-, plantesundheds- og miljgmaessige, bl.a. klimatiske,
betingelser i forbindelse med produkternes anvendelse.«

I henhold til artikel 1 i ministeriel bekendtggrelse af 17. juli 2001 om anvendelse af dekret
nr. 2001-317 (ORF af 27.7.2001, s.12091) skal enhver ansgger om MFT til et
plantebeskyttelsesmiddel hidrgrende fra en stat fra Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade
til stgtte for ansggning indlevere en sagsmappe bestdende af en formular med de oplysninger, som
er anfgrt pa listen i bilaget til denne bekendtgarelse, et forslag til etiket affattet pa fransk, hvis der
ansgges om markedsfagringstilladelse til parallelimport, samt den originale etiket for det eller de
indfgrte produkter.

Bilaget til denne ministerielle bekendtggrelse bestemmer, at enhver ansgger om MFT til et sddant
plantebeskyttelsesmiddel til stgtte for sin ansggning skal indgive oplysninger vedrgrende navnet pa
importgren, navnet pa det indfgrte middel og pa referencemidlet, anvendelsesmuligheder for det
middel, ansggningen vedrgrer, samt den franske betegnelse for indfgrslen og det handelsnavn, som
foreslas anvendt for midlet i Frankrig.

Hovedsagerne og de praejudicielle spgrgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafggrelserne, at der blev indledt straffesager ved de franske domstole
mod de to vindyrkere Daniel Escalier (sag C-260/06) og Jean Bonnarel (sag C-261/06), der er tiltalt
for med henblik pd brug at have veeret i besiddelse af antiparasiteere midler til anvendelse i
landbruget, uden at have en MFT. Daniel Ecalier er desuden tiltalt for at have anvendt sadanne
midler, og Jean Bonnarel er tiltalt for at have neegtet at destruere sddanne midler. | begge sager er
der tale om midler hidrgrende fra Spanien.

Ved domme af 15. juni 2005 kendte tribunal de grande instance i Carcassonne de tiltalte skyldige i
ovennzevnte lovovertreedelser og idgmte hver af dem en betinget bgde pa 1 500 EUR. Daniel
Escalier og Jean Bonnarel appellerede dommene til cour d’appel de Montpellier.

For fagrsteinstansen savel som for den forelaeeggende ret har Daniel Escalier og Jean Bonnarel gjort
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geeldende, at andre importgrer allerede har faet en MFT til de pageeldende plantebeskyttelsesmidler i
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Frankrig, eller at plantebeskyttelsesmidlerne ligner referencemidler, der er tilladt i denne
medlemsstat. De har endvidere anfgrt, at den forenklede procedure for at opnd MFT og de
bestemmelser i code rural, som straffesagen mod dem er baseret pd, ikke finder anvendelse pa
landbrugerne, som foretager de pageeldende indfersler, ikke med erhvervsmaessige formal, men til
personlige formal. Desuden er den neevnte procedure ikke i overensstemmelse med
feellesskabsretten eller under alle omsteendigheder uforholdsmaessig pa grund af procedurens
langsommelighed og de hermed forbundne omkostninger.

Tribunal de grande instance de Carcassonne og cour d’appel de Montpellier har konstateret, at
formalet med den af den franske lovgiver fastsatte forenklede procedure for at opna MFT er at sgrge
for, at produkter, der udggr risici og farer for mennesker, dyr og miljget, ikke markedsfares. Ifglge
disse retter har denne procedure til formal at forene princippet om fri bevaegelighed i Feellesskabet
og ngdvendigheden af at ggre det muligt for hver medlemsstat at beskytte folkesundheden og
miljget under hensyn til bl.a. lokale seerpreeg. De har yderligere anfgrt, at direktivet ikke sondrer
mellem parallelimport udfgrt med erhvervsmaessigt formal og parallelimport, der med private formal
foretages af privatpersoner til deres rent personlige brug.

Da cour d’appel de Montpellier finder, at de to verserende straffesagers afggrelse afhaenger af, om
den franske lovgivning er forenelig med feellesskabsretten, har den besluttet at udssette sagen og at
forelaeegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal, der er affattet enslydende i de to sager C-
260/06 og C-261/06:

»1) Kan en medlemsstat, nar den ggr importen af et plantebeskyttelsesmiddel fra en anden
medlemsstat, hvor produktet allerede er omfattet af en [MFT] meddelt i henhold til direktiv
[et] [...], betinget af en forenklet procedure for [MFT] med henblik p& at undersgge, om det
indfgrte produkt opfylder de betingelser, der er fastsat ved dom af 11. marts 1999 [..]
[British Agrochemicals Association, sag C-100/96, Sml. I, s. 1499], med fgje paberabe sig
den forenklede procedure for [MFT] over for en erhvervsdrivende, nar:

— importagren er en landbruger, som kun indfgrer produktet til sin egen landbrugsbedrifts
behov, som der er mange af, men som er kvantitativt begreenset, og altsa ikke
markedsfgrer det i den kommercielle betydning, som dette begreb indebaerer

- den forenklede procedure for [MFT], der geelder som importtilladelse, er personlig for
hver erhvervsdrivende/distributar, der er forpligtet til at bensevne det indfgrte produkt
med sit eget meerke og erleegge en afgift pa 800 EUR [?]

2) Safremt det forste spgrgsmal besvares benaegtende, kan dommen af 26. maj 2005
[Kommissionen mod Frankrig] i sag C-212/03 [SmI. I, s. 4213] om privatpersoners personlige
indfagrsel af lsegemidler da overfgres til plantebeskyttelsesmidler, der importeres af
landbrugere udelukkende til opfyldelse af behovene pa deres egne landbrugsbedrifter?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 12. juli 2006 er sagerne C-260/06 og C-261/06
blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige fornandling samt domsafsigelsen.

Om de praejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

Med det forste spegrgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
medlemsstat, der gegr importen af et plantebeskyttelsesmiddel hidrgrende fra en anden
medlemsstat, hvor produktet er godkendt, betinget af en forenklet procedure for [MFT] med henblik
pa at undersgge, om dette er identisk med et referencemiddel, som allerede er godkendt i denne
indfgrselsmedlemsstat, kan kreeve en sadan procedure overholdt, nar den erhvervsdrivende er en
landbruger, som kun indfgrer produktet til sin egen landbrugsbedrifts behov, nar denne procedure
er personlig for hver erhvervsdrivende og forpligter denne til at bensevne det indfgrte produkt med
sit eget maerke samt giver anledning til paleeggelse af en afgift p4 800 EUR.

Det bemaerkes, at den i direktivet fastsatte ordning ikke bygger pa en forpligtelse for
medlemsstaterne til gensidigt at anerkende MFT til plantebeskyttelsesmidler, der er givet i de gvrige
medlemsstater, men pa en forpligtelse til at godkende disse midler henhgrende under
medlemsstaternes kompetence, idet medlemsstaterne herved ikke er bundet af en MFT givet i en
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anden medlemsstat.

24 I henhold til de i direktivet fastsatte principper, jf. navnlig direktivets artikel 3, stk. 1, og uanset
EF-traktatens bestemmelser om de frie varebeveegelser, kan intet plantebeskyttelsesmiddel saledes
markedsfgres eller anvendes i en medlemsstat, uden at denne stats kompetente myndighed farst
har udstedt en MFT i overensstemmelse med direktivet. Denne forpligtelse geelder ogsa, nar det
pageeldende middel allerede har en MFT udstedt af den kompetente myndighed i en anden
medlemsstat, eftersom der i direktivet stilles krav om, at der indhentes en forudgdende godkendelse
hos den kompetente myndighed i hver medlemsstat, hvor midlet markedsfgres og anvendes (jf. i
denne retning, dom 17.9.1998, sag C-400/96, Harpegnies, Sml. I, s. 5121, praemis 26).

25 Safremt der imidlertid i en medlemsstat indgives en ansggning om MFT til et
plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er blevet godkendt i en anden medlemsstat, skal den fgrste
stat i henhold til direktivets artikel 10, stk. 1, under visse betingelser og medmindre andet er
bestemt, afstd fra at kraeve gentagelse af prgver og analyser, der allerede er udfert i den anden
medlemsstat, sdledes at der spares tid samt omkostninger til at indhente de kreevede oplysninger.

26 Det folger heraf, at den af direktivet folgende forpligtelse for importgren af et
plantebeskyttelsesmiddel til at opnd en MFT udstedt i overensstemmelse med direktivet, far midlet
stilles til radighed for en tredjemand i en medlemsstat, principielt ikke er en restriktion for
samhandelen inden for Feellesskabet, der er forbudt i henhold til artikel 28 EF (jf. hvad angar
leegemidler dom af 11.12.2003, sag C-322/01, Deutscher Apothekerverband, Sml. I, s. 14887,
preemis 48, 52 og 53, og af 29.4.2004, sag C-150/00, Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 3887,
preemis 56 og 57). Tilsvarende gaelder med hensyn til forbuddet mod p& indfgrselsmedlemsstatens
omrade at anvende et middel, som ikke har opnaet en forudgdende godkendelse.

27 Folgelig kan en erhvervsdrivende, som har erhvervet et plantebeskyttelsesmiddel, der hidrgrer fra
en anden medlemsstat, hvori det er blevet lovligt markedsfgrt i henhold til en MFT meddelt af den
kompetente myndighed i denne stat, ikke indfgre dette produkt til en anden medlemsstat med
henblik pa at markedsfare eller anvende dette, eftersom det ikke har en i denne sidste stat lovlig
udstedt MFT.

28 Nar indfgrslen til en medlemsstat af et plantebeskyttelsesmiddel, som er omfattet af en MFT
meddelt efter direktivets bestemmelser i en anden medlemsstat, udger parallelimport i forhold til et
plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er omfattet af en MFT i indfgrselsmedlemsstaten, finder
direktivets bestemmelser om proceduren for meddelelse af MFT imidlertid ikke anvendelse (jf. hvad
angar leegemidler dom af 12.11.1996, sag C-201/94, Smith & Nephew og Primecrown, Sml. I,
s. 5819, preemis 21, samt hvad angar plantebeskyttelsesmidler British Agrochemicals Association-
dommen, praemis 31). En sadan situation er ikke desto mindre omfattet af traktatens bestemmelser
om de frie varebeveaegelser.

29 Samtidig skal medlemsstaterne alligevel kontrollere, at indfgrslen af et plantebeskyttelsesmiddel,
der har en MFT i en anden medlemsstat, udgegr parallelimport i forhold til et
plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er omfattet af en MFT i indfgrselsmedlemsstaten, idet de er
forpligtede til at sgrge for, at de i direktivet fastsatte pligter og forbud overholdes (jf. i denne
retning British Agrochemicals Association-dommen, preemis 33).

30 Hvis det pageeldende plantebeskyttelsesmiddel skal anses for allerede at veere blevet godkendt i
indferselsmedlemsstaten, skal denne stats kompetente myndigheder lade det pageeldende middel
veere omfattet af den MFT, der er meddelt for det plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er pa
markedet, medmindre hensynet til en effektiv beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed og
hensynet til miljget er til hinder herfor (jf. i denne retning Smith & Nephew og Primecrown-
dommen, preemis 29 og 32, og British Agrochemicals Association-dommen, preemis 36). Et
plantebeskyttelsesmiddel, der er indfert til en medlemsstats omrade ved parallelimport, er saledes
hverken automatisk, uden undtagelse eller ubetinget omfattet af en MFT, der er meddelt for et
plantebeskyttelsesmiddel, som allerede er p4 markedet i denne stat.

31 | det tilfselde, hvor plantebeskyttelsesmidlet ikke kan anses for allerede at veere blevet godkendt i
indfgrselsmedlemsstaten, kan sidstneevnte kun meddele en MFT for midlet, hvis de i direktivet
opstillede betingelser er opfyldt (jf. Smith & Nephew og Primecrown-dommen, preemis 30, og British
Agrochemicals Association-dommen, praemis 37), eller den kan forbyde markedsfaring eller
anvendelse af midlet.

32 Det fremgar af det ovenfor anfagrte, at medlemsstaterne er forpligtede til at undergive indfarsler af
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plantebeskyttelsesmidler til deres omrade en undersggelsesprocedure, der ligesom i det foreliggende
tilfeelde kan have form af en sdkaldt »forenklet« procedure, der tilsigter at undersgge, om et
plantebeskyttelsesmiddel skal have en MFT, eller om det skal anses for allerede at veere blevet
godkendt i indfgrselsmedlemsstaten. | denne forbindelse tilkommer det indfgrselsmedlemsstatens
kompetente myndigheder efter anmodning fra de bergrte parter at undersgge, om de kan lade det
pageeldende middel veere omfattet af en MFT meddelt for et plantebeskyttelsesmiddel, der allerede
er pa markedet i denne stat.

33 Som generaladvokaten har anfgrt i punkt 40-47 i forslaget til afggrelse, og som de medlemsstater,
der har afgivet indleeg for Domstolen, og Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har gjort
geeldende, geelder denne konklusion uanset formalet med indferslen, og falgelig finder den ogsa
anvendelse pa landbrugere, som indferer plantebeskyttelsesmidler udelukkende til opfyldelse af
behovene pa deres egne landbrugsbedrifter.

34 Hvis landbrugere var undtaget fra forpligtelsen til at falge den forenklede procedure for MFT, ville
vurderingen af spagrgsmalet, om et middel kan veere omfattet af en MFT meddelt for et andet
plantebeskyttelsesmiddel, alene veere disse landbrugeres ansvar. Dels kan denne vurdering, henset
til de tvingende almene hensyn til beskyttelse af menneskers og dyrs sundhed og af miljget samt til
de i denne doms preemis 30 anfgrte bemaerkninger, kun pahvile indfarselsmedlemsstatens
kompetente myndigheder. Dels har en landbruger under alle omstendigheder ikke de passende
midler til radighed for pa troveerdig vis at kunne foretage en sadan vurdering uden for den
procedure, som er fastsat i dette gjemed.

35 Desuden ville der med en sadan undtagelse blive stillet spgrgsmalstegn ikke blot ved den i
direktivet fastsatte ordning, hvorefter markedsfgring og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler
kreever en forudgaende godkendelse, men tillige ved effektiviteten af den kontrolmekanisme, der
pahviler medlemsstaterne bl.a. i medfgr af direktivets artikel 3, stk. 1, og artikel 17.

36 Folgelig har en medlemsstat ret til at kreeve af en person, som heevder at foretage parallelimport af
et plantebeskyttelsesmiddel, der allerede er godkendt pa dens omrade, at vedkommende overholder
en forenklet procedure for MFT, ogsa selv om denne importgr er en landbruger, som indfgrer midlet
udelukkende til opfyldelse af behovene pa sin egen landbrugsbedrift.

37 For sa vidt angar foreneligheden med feellesskabsretten af den omstaendighed, at en MFT, som
meddeles efter en forenklet procedure, er personlig, samt af importgrens forpligtelse til at bensevne
det parallelindfgrte produkt med sit eget maerke og erleegge en afgift pA 800 EUR i henhold til en
sadan procedure, bemeerkes, at det pahviler de kompetente nationale myndigheder at pase en
streng overholdelse af feellesskabslovgivningens hovedformal, dvs. beskyttelsen af menneskers og
dyrs sundhed samt af miljget. Proportionalitetsprincippet kreever for at beskytte de frie
varebevaegelser imidlertid, at anvendelsen af den omhandlede lovgivning begraenses til, hvad der er
ngdvendigt for at opna de lovligt forfulgte beskyttelsesformal med hensyn til miljget og menneskers
og dyrs sundhed (dom af 10.9.2002, sag C-172/00, Ferring, Sml. I, s. 6891, preemis 34, og af
1.4.2004, sag C-112/02, Kohlpharma, Sml. I, s. 3369, preemis 14).

Om en MFT’s personlige karakter

38 | denne forbindelse bemaerkes, at som generaladvokaten har anfgrt i punkt 49 og 50 i forslaget til
afgerelse, og som den nederlandske og den finske regering ogsd har papeget, er det, henset til
plantebeskyttelsesmidlers farlighed og til risiciene forbundet med deres anvendelse, ngdvendigt
effektivt og troveerdigt at kontrollere, at kravene i direktivet overholdes, hvilket berettiger, at en
MFT er personlig.

39 Malet om, at intet plantebeskyttelsesmiddel ma anvendes pa en medlemsstats omrade, uden at det
er blevet undergivet en kontrolprocedure forestaet af denne stats kompetente myndigheder, idet en
sadan anvendelse skal overholde betingelserne i MFT’en, kan kun opnds, hvis alle erhvervsdrivende
er forpligtet til at overholde kravet om en forenklet procedure for MFT, uanset om hensigten er at
stille det indfarte middel til radighed for tredjemand eller at anvende det til at daekke egne behov.

40 Hvis en MFT inden for rammerne af en parallelimport alene var knyttet til det indfgrte middel og
ikke til importaren som person, ville det pahvile importgren at foretage den ngdvendige kontrol.
Safremt de erhvervsdrivende uden nogen forudgdende kontrol kunne stille et
plantebeskyttelsesmiddel, der allerede har gennemgaet en forenklet procedure for MFT, til radighed
for tredjemand eller selv anvende dette, ville det gge risikoen for en urigtig anvendelse af midlet
eller for misbrug heraf. Dels ville der saledes ikke vaere nogen garanti for, at importagrerne foretager
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troveerdig kontrol af, om og pa hvilke betingelser et parallelimporteret plantebeskyttelsesmiddel er
omfattet af en MFT meddelt for et andet middel. Dels ville den pageeldende medlemsstats
kompetente myndigheder heller ikke pa effektiv vis kunne kontrollere overholdelsen af de strenge
regler vedrgrende etikettering og emballering af plantebeskyttelsesmidler, der bl.a. har til formal at
sikre, at midlerne anvendes korrekt.

Desuden kan en MFT tages op til fornyet vurdering og kan tilbagekaldes. Som anfert bade af
generaladvokaten i punkt 50 i forslaget til afgerelse og af den franske regering, skal
medlemsstaterne i sddanne tilfeelde, afheengig af begrundelsen for tilbagekaldelse af en MFT, veere i
stand til s& hurtigt som muligt at tilbagetreekke alle de bergrte midler fra deres omrade, hvilket de
ikke ville veere i stand til, hvis MFT ikke var personlig, og hvis det kun var den fgrste parallelimport
af midlet, der var undergivet den forenklede procedure for MFT.

Det fremgar af det ovenfor anfarte, at det er berettiget, at en MFT, som meddeles inden for
rammerne af en forenklet procedure, er en personlig tilladelse.

Folgelig kan en importgr undergives kravet om en forenklet procedure for MFT, selv om det
parallelimporterede middel allerede har faet en MFT, der er tildelt en anden parallelimportgr. Sa
snart indfgrselsmedlemsstatens kompetente myndigheder har fastslaet, at midlet er identisk med et
referencemiddel, bgr de administrative skridt, som pahviler parallelimportgren inden for rammerne
af en forenklet procedure for MFT, i lyset af proportionalitetsprincippet dog ikke reekke videre end
registrering af en ansggning om MFT. Ansggningen skal oplyse om referencemidlet samt indeholde
en erkleering om, at ansggeren vil opfylde de betingelser for anvendelsen, der fremgéar af MFT for
referencemidlet. Den kompetente myndighed skal traeffe afggrelsen inden for en frist, der ikke ma
veere leengere end, hvad der er strengt ngdvendigt for at behandle ansggningen. Fristens lsengde
kan afhaenge af de kontroller, der eventuelt ma foretages, hvis myndigheden er i besiddelse af
oplysninger, som lader formode, at det parallelimporterede middel vil kunne blive anvendt pa
betingelser, der er forskellige fra betingelserne for referencemidlets anvendelse.

Om forpligtelsen til at betegne midlet med et maerke

For s& vidt angar forpligtelsen til at betegne det parallelimporterede plantebeskyttelsesmiddel med

den erhvervsdrivendes meerke har den franske regering, stgttet af den nederlandske regering, gjort
geeldende, at fransk ret ikke paleegger en saddan forpligtelse. Fransk ret kraever sdledes alene i
henhold til bilaget til ministeriel bekendtggrelse af 17. juli 2001, at der til stgtte for ansggningen om
MFT fremlaegges »det handelsnavn, som foreslas anvendt for midlet i Frankrig«.

I denne forbindelse bemeerkes, at en sadan forpligtelse, hvad enten der er tale om, at det
pageeldende middel skal benaevnes med et handelsnavn eller betegnes med den erhvervsdrivende
meerke, hverken er egnet eller ngdvendigt for at opna malet om beskyttelse af menneskers og dyrs
sundhed og af miljget i tilfselde, hvor parallelimport foretages udelukkende for at anvende et middel
til opfyldelse af behovene pa en landbrugers egen bedrift.

Det fglger heraf, at naevnte forpligtelse ikke kan anses for begrundet i hensynet til at beskytte
menneskers og dyrs sundhed samt miljget i tilfeelde som dem, der er omhandlet i hovedsagerne,
hvorfor der ikke kan paberdbes en sadan forpligtelse over for de bergrte parter.

Om forpligtelsen til at betale en afgift pa 800 EUR

For s& vidt angar den afgift, som paleegges den erhvervsdrivende ved parallelimport af
plantebeskyttelsesmidler, og som opkraeves i anledning af en forenklet procedure for MFT, har den
franske regering gjort geeldende, at et belgb pa 800 EUR er berettiget derved, at den kompetente
myndighed systematisk undersgger hver sagsmappe og indhenter oplysninger hos de kompetente
myndigheder i de gvrige medlemsstater.

Selv om indhentelse af oplysninger hos de kompetente myndigheder i udfgrselsmedlemsstaten
ganske vist kan vise sig ngdvendige for at kunne vurdere, om et plantebeskyttelsesmiddel i
tilstraekkelig grad ligner et referencemiddel, der allerede er godkendt i indfgrselsmedlemsstaten, er
det i lyset af proportionalitetsprincippet som udgangspunkt ikke berettiget at foretage et sadant
sagsskridt vedrgrende alle de ansggninger om MFT, der indgives for det samme middel, og for
hvilket der allerede er blevet meddelt en MFT til en anden erhvervsdrivende. Som det blev
konstateret i denne doms praemis 43, bgr de administrative skridt i et sddant tilfaelde ikke reekke
videre end en registrering af ansggningen om MFT. Det kan dog ikke udelukkes, at supplerende
indhentelse af oplysninger kan vise sig ngdvendig, hvis den pagseldende myndighed har grund til at
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antage, at det middel, som pateenkes parallelimporteret, vil kunne blive anvendt pa betingelser, der er
forskellige fra betingelserne for referencemidlets anvendelse, og at de krav til markedsfgringen og
anvendelsen af midlet, der er fastsat i MFT, kan risikere ikke at blive overholdt af
parallelimportgren. Fglgelig kan en forenklet procedure for MFT afheengig af de ngdvendige
sagsskridt fra sag til sag fere til forskellige omkostningsniveauer for de kompetente myndigheder.

49 For sa vidt angar det afgiftsbelgb, der paleegges en parallelimportar af plantebeskyttelsesmidler, og
som opkraeves i anledning af en forenklet procedure for MFT, skal stgrrelsen heraf svare til de
omkostninger, der er forbundet med den kontrol eller de administrative skridt, som er ngdvendige
for at behandle ansggningen om MFT. Dette krav er dog ikke til hinder for en skgnsmeessig
fastseettelse af disse omkostninger, nar blot medlemsstaterne overholder
proportionalitetsprincippet. Det pahviler den nationale ret at vurdere, om dette krav, henset til
samtlige omsteendigheder i hovedsagerne, er opfyldt.

50 Herefter skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at en medlemsstat kan ggre parallelimporten af
et plantebeskyttelsesmiddel hidrgrende fra en anden medlemsstat, hvor produktet allerede er
omfattet af en MFT, betinget af en forenklet procedure for MFT, nar importen foretages af en
landbruger til sin egen bedrifts behov, idet den sadledes meddelte MFT tilhgrer hver erhvervsdrivende
personligt. Tilladelsen kan ikke ggres betinget af, at det indfgrte middel betegnes med den
pagaeldende erhvervsdrivendes eget meerke, nar sidstneevnte er en landbruger, som udelukkende
foretager parallelimporten til sin egen bedrifts behov. Der kan ikke opkraeves en afgift for naevnte
tilladelse, hvis afgiften ikke svarer til de omkostninger, der er forbundet med den kontrol eller de
administrative skridt, som er ngdvendige for at behandle ansggningen om tilladelse. Der kan
foretages en skegnsmeessig fastseettelse af disse omkostninger under overholdelse af
proportionalitetsprincippet.

Det andet spgrgsmal

51 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig kan overfares pa parallelimport af plantebeskyttelsesmidler, der
foretages af landbrugere udelukkende til deres egen bedrifts behov. Naevnte dom vedrgrer
foreneligheden med traktatens regler om frie varebevaegelser af en fransk lov om personlig import,
dog ikke ved personlig transport, af leegemidler lovligt ordineret i Frankrig.

52 Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare den foreleeggende rets
andet spgrgsmal.

Sagsomkostningerne

53 Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgger et led i de sager, der verserer for
den forelaeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

En medlemsstat kan ggre parallelimporten af et plantebeskyttelsesmiddel hidrgrende fra
en anden medlemsstat, hvor produktet allerede er omfattet af en
markedsfgringstilladelse, betinget af en forenklet procedure for markedsfgringstilladelse,
nar importen foretages af en landbruger til sin egen bedrifts behov, idet den saledes
meddelte markedsfgringstilladelse tilhgrer hver erhvervsdrivende personligt. Tilladelsen
kan ikke ggres betinget af, at det indfgrte middel betegnes med den pageeldende
erhvervsdrivendes eget meerke, nar sidstneevnte er en landbruger, som udelukkende
foretager parallelimporten til sin egen bedrifts behov. Der kan ikke opkreeves en afgift for
naevnte tilladelse, hvis afgiften ikke svarer til de omkostninger, der er forbundet med den
kontrol eller de administrative skridt, som er ngdvendige for at behandle ansggningen om
tilladelse. Der kan foretages en skgnsmeessig fastseettelse af disse omkostninger under
overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Underskrifter

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=da&num=79928891C19060260&... 17/06/2008



Page 9 of 9

* Processprog: fransk.
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