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ISTOTNE ZASTRZEZENIE PRAWNE : Informacje zamieszczone na niniejszej stronie objete
sq klauzulg wytgczajacg odpowiedzialnosé i sg chronione prawem autorskim

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 8 listopada 2007 r. (*)

Srodki ochrony roélin — Przywdz réwnolegty — Procedura udzielania zezwoler na dopuszczenie do
obrotu - Dopuszczalnos$¢ — Warunki - Poszanowanie zasady proporcjonalnosci

W sprawach potaczonych C-260/06 i C-261/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zitozone przez cour d‘appel de Montpellier (Francja), postanowieniami z dnia
24 maja 2006 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu 15 czerwca 2006 r., w postepowaniach
karnych przeciwko

Danielowi Escalierowi (C-260/06),

Jeanowi Bonnarelowi (C-261/06),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, E.Juhdsz, J. Malenovsky i T.von Danwitz
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu D. Escaliera oraz J. Bonnarela przez adwokata J.-P. Montenota,

- w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz R. Loosli-Surrans, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa oraz S. Papaioannou, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dziatajacq w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca w charakterze
pethomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez B. Stromsky’ego, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 28 WE i 30 WE oraz
dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkow
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ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa”).

2 Whnioski te zostaty ztozone w ramach postepowan karnych wszczetych przeciwko D. Escalierowi
i J. Bonnarelowi z tytulu naruszenia ustawodawstwa francuskiego regulujgcego wprowadzanie do
obrotu, posiadanie i stosowanie srodkéw ochrony roslin.

Ramy prawne

Uregulowania wspoélnotowe

3 Zgodnie <z art. 28 WE ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie s$rodki o skutku
rownowaznym sg zakazane miedzy panstwami cztionkowskimi. Jednakze, na podstawie art. 30 WE,
zakazy lub ograniczenia w przywozie miedzy panstwami czionkowskimi, uzasadnione
w szczegolnosci wzgledami ochrony zdrowia izycia ludzi izwierzat lub ochrony rosdlin sg
dopuszczalne, o ile nie stanowig $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
wewnatrzwspdlnotowym.

4 Dyrektywa ustanawia jednolite zasady dotyczace kryteridw i procedur udzielania zezwolen na
dopuszczenie $rodkéw ochrony roslin do obrotu (zwanych dalej ,zezwoleniami”) oraz ich przegladu
i cofniecia. Ma ona na celu nie tylko harmonizacje przepisow dotyczacych kryteriéw i procedur
dopuszczania tych $rodkéw do obrotu, ale réwniez zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz ochrony srodowiska naturalnego przed zagrozeniami i ryzykiem zwigzanymi
z niewfasciwie kontrolowanym stosowaniem tych $rodkdw.

5 Dyrektywa dotyczy w szczegdlnosci zezwolen, wprowadzania do obrotu, stosowania i kontroli
w ramach Wspdlnoty Europejskiej srodkéw ochrony roslin w postaci bedacej przedmiotem wymiany
handlowej. Zgodnie z jej art. 2 pkt 10 przez ,wprowadzenie do obrotu” nalezy rozumie¢ kazde
dostarczenie, za optatg lub bezptatne, inne niz wysytka z terytorium Wspdlnoty poprzedzona
przechowywaniem. Przywdz srodkéw ochrony roslin na to terytorium uwaza sie do celow dyrektywy
za wprowadzenie do obrotu.

6 Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy:

~Panstwa czlonkowskie stanowig, ze $rodki ochrony roslin [...] mogga by¢ wprowadzane do obrotu
[i stosowane] na ich terytorium [tylko wtedy, gdy] panstwa cztonkowskie zezwolg na ich
dopuszczenie zgodnie z niniejsza dyrektywaq, [...]".

7 Artykut 4 dyrektywy wyznacza miedzy innymi kryteria, jakie powinien spetnia¢ $rodek ochrony
roslin, aby mogt zosta¢ dopuszczony do obrotu. Zgodnie ztym artykutem zezwolenia muszg
wskazywaé wymogi dotyczace wprowadzania do obrotu i stosowania s$rodkéw isg przyznawane
wytacznie na okreslony okres nieprzekraczajacy dziesieciu lat, ktory ustalajg panstwa cztonkowskie.
Zezwolenia mogg by¢ w kazdym momencie poddane przegladowi, a w niektérych okolicznosciach
muszg zosta¢ uniewaznione. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie cofa zezwolenie, informuje
o tym niezwtocznie jego posiadacza.

8 Dyrektywa przewiduje ponadto w art. 3 ust. 4 i art. 16 szczegdlng kontrole w zakresie klasyfikacji,
pakowania i etykietowania kazdego s$rodka. Etykiety na opakowaniach s$rodkéw ochrony roslin
muszg wiec, zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy, miedzy innymi w sposob wyrazny i trwaty
wskazywaé nazwe handlowg lub oznaczenie tego $rodka, nazwe i adres posiadacza zezwolenia oraz
numer ewidencyjny zezwolenia, a takze zawiera¢ liczne informacje dotyczace sSrodka i jego
stosowania, takie jak na przyktad rodzaj szczegdlnych zagrozen dla ludzi, zwierzat lub $rodowiska
naturalnego, srodki ostroznosci, jakie nalezy podja¢ w celu ich ochrony, rodzaje zastosowan, do
ktorych $rodek ochrony roslin zostat dopuszczony, oraz wszelkie szczegdlne warunki, w ktérych
$rodek moze byc¢ stosowany, i zalecenia dotyczace stosowania.

9 Panstwo cztonkowskie, w ktorym ziozono wniosek o wydanie zezwolenia w odniesieniu do srodka
ochrony roslin dopuszczonego juz do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, musi zgodnie z art. 10
ust. 1 dyrektywy odstgpi¢ - z zastrzezeniem okreslonych warunkéw i wyjatkdw - od Zzadania
powtdrzenia badan i analiz juz przeprowadzonych.

10 Zgodnie z art. 17 akapit pierwszy dyrektywy:
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~Panstwa cztonkowskie zapewniajg przeprowadzenie urzedowej kontroli zgodnosci wprowadzonych
do obrotu s$rodkdédw [ochrony] roslin iich stosowania z wymogami niniejszej dyrektywy,
w szczegolnosci z wymogami zezwolenia oraz informacjami zamieszczanymi na etykiecie”.

Uregulowania krajowe

11 Zgodnie z art. L-253-1 Code rural (kodeksu rolnego):

~Zakazane sgq wprowadzanie do obrotu, stosowanie i pozostawanie w posiadaniu przez uzytkownika
koncowego $rodkdw ochrony roslin, nieobjetych zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu [...]".

12 Warunki wydawania zezwolen na dopuszczenie do obrotu srodkdéw ochrony roélin we Francji zostaty
okreslone w dekrecie nr 94-359 z dnia 5 maja 1994 r. dotyczacym kontroli srodkéw ochrony roslin
(JORF z dnia 7 maja 1994 r., str. 6683), przyjetym w celu transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego.

13 Dekret nr°2001-317 z dnia 4 kwietnia 2001 r. ustanawiajacy uproszczong procedure wydawania
zezwolen na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin pochodzacych z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (JORF z dnia 14 kwietnia 2001 r., str. 5811), ktéry =zostat skodyfikowany
w artykutach od R.253-52 do R.253-55 Code rural, stanowi w art. 1:

~Wprowadzenie na terytorium krajowe srodka ochrony roslin pochodzacego z panstwa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, w ktorym objety jest on zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym
zgodnie z dyrektywa [...], iidentycznego ze s$rodkiem zwanym dalej »produktem referencyjnyms«
jest uzaleznione od spetnienia nastepujacych warunkow:

Produkt referencyjny musi by¢ objety zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym przez
ministra wtasciwego do spraw rolnictwa na podstawie tytutdw I, III i IV dekretu z dnia 5 maja
1994 r., o ktérym mowa powyzej.

Identyczno$¢ s$rodka wprowadzonego na terytorium krajowe z produktem referencyjnym jest
oceniana w $wietle nastepujacych trzech kryteriow:

- wspolnego pochodzenia obu produktéw, co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zostaty
wytworzone wedtug tej samej formuty, przez te sama spoétke lub przez przedsiebiorstwa
powigzane lub na podstawie tej samej licencji;

- wytworzenia przy uzyciu tej samej lub tych samych substancji czynnych;

- podobnych skutkéw obu produktéw po uwzglednieniu rdznic, ktére moga wystapi¢ na
poziomie warunkéw rolniczych, zdrowotnosci roslin i Srodowiskowych, w szczegolnosci
klimatycznych, zwigzanych ze stosowaniem danego srodka”.

14 Na podstawie art. 1 rozporzadzenia ministerialnego z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie wykonania
dekretu nr 2001-317 (JORF z dnia 27 lipca 2001 r., str. 12091) kazdy wnoszacy o wydanie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu $rodka ochrony roslin pochodzacego z panstwa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego musi ztozy¢ na poparcie swojego wniosku dokumentacje, na ktdérg sktada
sie formularz zawierajacy informacje, ktérych wykaz umieszczony zostat w zataczniku do tego
rozporzadzenia, projekt etykiety w jezyku francuskim s$rodka, ktérego dotyczy wniosek o udzielenie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu w ramach przywozu réwnolegtego oraz oryginalna etykieta
$rodka lub srodkdw przywiezionych.

15 Zalgcznik do przywotanego rozporzadzenia ministerialnego przewiduje, ze kazdy wnoszacy
o wydanie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu takiego $rodka ochrony roslin musi przedstawic¢ na
poparcie swojego wniosku informacje dotyczace tozsamosci importera oraz oznaczenia
przywiezionego s$rodka i produktu referencyjnego, zamierzonych zastosowan srodka bedacego
przedmiotem wniosku, a takze francuskiego oznaczenia przywozu i proponowanej we Francji nazwy
handlowej dla produktu objetego wnioskiem.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

16 Z postanowien odsyfajacych wynika, ze przed sadami francuskimi wszczete zostaty dochodzenia
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karne przeciwko dwém plantatorom winorosli, D. Escalierowi (sprawa C-260/06) i J. Bonnarelowi (sprawa
C-261/06), ktérym postawiono zarzuty pozostawania w posiadaniu, w celu ich wykorzystania,
produktow przeciwpasozytniczych do uzytku w rolnictwie, nieobjetych zezwoleniami na dopuszczenie
do obrotu. Danielowi Escalierowi postawiono ponadto zarzut zastosowania tych produktéw,
a Jeanowi Bonnarelowi - zarzut odmowy ich zniszczenia. W obu sprawach chodzito o produkty
pochodzace z Hiszpanii.

17 Wyrokami z dnia 15 czerwca 2005 r. tribunal de grande instance de Carcassonne (sad okregowy
w Carcassonne) uznat oskarzonych winnymi zarzucanych im czynéw i skazat kazdego z nich na kare
grzywny w zawieszeniu w wysokosci 1 500 EUR. Daniel Escalier i Jean Bonnarel wniesli apelacje od
tych wyrokow do cour d’appel de Montpellier (sadu apelacyjnego w Montpellier).

18 Zarowno w pierwszej instancji, jak i przed cour d’appel de Montpellier D. Escalier i J. Bonnarel
twierdzili, ze sporne $rodki byly juz objete we Francji zezwoleniami wydanymi na rzecz innych
importerow lub wykazujg podobienstwo z produktami referencyjnymi juz dopuszczonymi do obrotu
w tym panstwie cztonkowskim. Utrzymywali rowniez, Ze uproszczona procedura wydawania
zezwolen oraz przepisy code rural, na podstawie ktérych wszczete zostaty dochodzenia przeciwko
nim, nie moga mie¢ zastosowania do rolnikdw dokonujgcych przywozu nie do celéw handlowych,
a do celéw osobistych. Poza tym ich zdaniem wspomniana procedura nie jest zgodna z prawem
wspolnotowym lub co najmniej jest dysproporcjonalna ze wzgledu na jej ztozonos$¢ i koszt.

19 Tribunal de grande instance de Carcassonne oraz cour d’appel de Montpellier stwierdzity, ze
ustanowiona przez ustawodawce francuskiego uproszczona procedura wydawania zezwolen stuzy
temu, by nie byty wprowadzane do obrotu $rodki stanowigce zagrozenia i ryzyko dla ludzi, zwierzat
i Srodowiska naturalnego. W opinii tych sadéw wspomniana procedura ma na celu pogodzenie
zasady swobodnego przeptywu w obrebie Wspdlnoty z koniecznoscig umozliwienia kazdemu panstwu
cztonkowskiemu  zapewnienia ochrony zdrowia publicznego i s$rodowiska naturalnego,
z uwzglednieniem miedzy innymi lokalnej specyfiki. Sqdy dodaja, ze dyrektywa nie przeprowadza
zadnego rozrdznienia miedzy przywozem rownolegtym dokonywanym do celdw handlowych a takim
przywozem dokonywanym przez jednostki do celéw prywatnych i uzytku $cisle osobistego.

20 Uznawszy, ze rozstrzygniecie sporow przed nim zawistych zalezy od orzeczenia w przedmiocie
zgodnosci ustawodawstwa francuskiego z prawem wspolnotowym, cour d’appel de Montpellier
postanowit zawiesi¢ postepowanie izwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

#1) Jezeli panstwo cztonkowskie uzaleznia przywo6z danego $rodka ochrony roslin pochodzacego

z innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ten srodek jest juz objety [zezwoleniem] wydanym zgodnie
z dyrektywa [...], od uzyskania [zezwolenia] w ramach uproszczonej procedury w celu sprawdzenia, czy
przywozony $rodek spetnia kryteria identycznosci okreslone w [...] wyroku z dnia 11 marca 1999 r.

w sprawie C-100/96 (British Agrochemicals Association, Rec. str. I-1499), to czy to panstwo cztonkowskie
jest uprawnione do poddania podmiotu gospodarczego tej uproszczonej procedurze wydawania zezwolen,
w przypadku gdy:

- importer jest rolnikiem dokonujacym przywozu danego produktu wytgcznie na potrzeby swojego
gospodarstwa rolnego, ktdére cho¢ rozliczne, sg ograniczone ilo$ciowo, i tym samym nie wprowadza ich do
obrotu w handlowym rozumieniu, jakie to pojecie nasuwa;

- uproszczona procedura wydawania zezwolen na dopuszczenie do obrotu réwnoznaczna zezwoleniu na
przyw6z ma charakter indywidualny w odniesieniu do kazdego podmiotu gospodarczego/dystrybutora,
ktory ma obowigzek opatrzy¢ przywieziony produkt wiasng marka, i jest objeta optatg w wysokosci

800 EUR [?]

2) Jezeli odpowiedz udzielona na to pierwsze pytanie bylaby negatywna, to czy wyrok z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-212/03 [Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. 1-4213]
dotyczacej prywatnego przywozu produktow leczniczych przez jednostki moze by¢ odnoszony
do przypadku dotyczacego $rodkdw ochrony roslin przywozonych przez rolnikow wytgcznie na
potrzeby ich gospodarstw rolnych?”.

21 Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 12 lipca 2006 r. sprawy C-260/06 i C-261/06 zostaty

potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak rowniez wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
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W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy panstwo
cztonkowskie, ktére uzaleznia przywdz danego s$rodka ochrony roslin pochodzacego z innego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ten S$rodek jest juz dopuszczony do obrotu, od uzyskania
zezwolenia w ramach uproszczonej procedury wydawania zezwolen stuzacej sprawdzeniu jego
identycznosci z produktem referencyjnym juz dopuszczonym do obrotu wtym panstwie
cztonkowskim przywozu, moze przewidzie¢ obowigzek stosowania tej procedury, jezeli podmiot
gospodarczy jest rolnikiem dokonujacym przywozu danego produktu wytacznie na potrzeby swojego
gospodarstwa rolnego, a omawiana procedura ma charakter indywidualny w odniesieniu do kazdego
podmiotu gospodarczego i wigze sie z obowigzkiem opatrzenia przez niego przywiezionego produktu
wilasng marka oraz jest objeta optatg w wysokosci 800 EUR.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rezim ustanowiony przez dyrektywe nie opiera sie na
obowigzku wzajemnego uznawania przez panstwa cztonkowskie zezwolen na dopuszczenie do obrotu
$rodkéw ochrony roslin udzielonych w innych panstwach czionkowskich, lecz na wymogu, zgodnie
z ktorym $rodek taki musi uzyskaé zezwolenie lezace w kompetencji panstw cztonkowskich, ktore
nie sa zwigzane zezwoleniami udzielonymi w innym panstwie cztonkowskim.

Tak wiec zgodnie z zasadami wyrazonymi w dyrektywie, zwtaszcza w jej art. 3 ust. 1, ibez
uszczerbku dla postanowien traktatu WE dotyczacych swobodnego przeptywu towardw, zaden
$rodek ochrony roslin nie moze zosta¢ wprowadzony do obrotu istosowany w panstwie
cztonkowskim bez uprzedniego udzielenia, przez wtasciwe wiadze tego panstwa cztonkowskiego,
zezwolenia zgodnie z dyrektywa. Wymdg taki odnosi sie rowniez do sytuacji, kiedy dany $rodek
korzysta juz z zezwolenia udzielonego przez wiasciwe wtadze innego panstwa cztonkowskiego, jako
ze dyrektywa wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia od wiasciwych wiadz kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym sSrodek taki jest wprowadzany do obrotu i stosowany (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-400/96 Harpegnies, Rec. str. I-5121, pkt 26).

Jednakze jezeli w panstwie cztonkowskim ztozony zostanie wniosek o udzielenie zezwolenia
dotyczacego s$rodka ochrony roslin juz dopuszczonego do obrotu w innym panstwie cztonkowskim, to
pierwsze panstwo cztonkowskie musi, na podstawie art. 10 ust. 1 dyrektywy, odstgpi¢ -
z zastrzezeniem okreslonych warunkéw i wyjatkdw - od zadania powtdrzenia badan ianaliz juz
przeprowadzonych w tym innym panstwie, pozwalajac tym samym na zaoszczedzenie czasu
i kosztow niezbednych do zgromadzenia wymaganych danych.

Wynika z tego, ze ustanowiony przez dyrektywe i natozony na importera srodka ochrony roslin
obowigzek uzyskania, przed udostepnieniem tego s$rodka podmiotom trzecim w danym panstwie
cztonkowskim, zezwolenia wydanego zgodnie z dyrektywg nie moze co do zasady stanowic
zakazanego przez art. 28 WE ograniczenia wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej (zob.
w odniesieniu do produktéw leczniczych wyroki z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01
Deutscher Apothekerverband, Rec. str. I-14887, pkt 48, 52 i 53 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-150/00 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. I-3887, pkt 56 i 57). Taki sam wniosek
odnosi sie do zakazu stosowania, na terytorium panstwa cztonkowskiego przywozu, $rodka, ktory
nie zostat wczesniej dopuszczony do obrotu.

Co za tym idzie, podmiot gospodarczy, ktéry nabyt srodek ochrony roslin pochodzacy z panstwa
cztonkowskiego, w ktorym jest on zgodnie z prawem sprzedawany na podstawie zezwolenia
udzielonego przez wiasciwe witadze tego panstwa, nie moze dokonac przywozu tego srodka do
innego panstwa cztonkowskiego w celu wprowadzenia go do obrotu lub jego stosowania, jezeli nie
jest on objety zezwoleniem prawidtowo wydanym w tym ostatnim panstwie.

Natomiast jezeli przywdz do danego panstwa czionkowskiego $rodka ochrony roslin objetego
zezwoleniem wydanym zgodnie z przepisami dyrektywy w innym panstwie cztonkowskim stanowi
przywdéz réwnoleglty wzgledem s$rodka ochrony roslin objetego juz zezwoleniem w panstwie
cztonkowskim przywozu, przepisy dyrektywy dotyczace procedury wydawania zezwolen nie maja
zastosowania (zob. w odniesieniu do produktéw leczniczych wyrok z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie C-201/94 Smith & Nephew et Primecrown, Rec. str. I-5819, pkt 21 oraz w odniesieniu do
$rodkdw ochrony roslin ww. wyrok w sprawie British Agrochemicals Association, pkt 31). Niemniej
taka sytuacja podlega postanowieniom traktatu dotyczacym swobodnego przeptywu towarow.

Panstwa cztonkowskie muszg jednakze sprawdzaé, czy przywoz s$rodka ochrony roslin objetego
zezwoleniem w innym panstwie cztonkowskim stanowi przywdéz rownolegly wzgledem srodka
objetego juz zezwoleniem w panstwie cztonkowskim przywozu, poniewaz s3 one zobowigzane
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czuwaé nad przestrzeganiem zobowigzan izakazéw przewidzianych przez dyrektywe (zob. podobnie

30

31

32

33

34

35

36

37

ww. wyrok w sprawie British Agrochemicals Association, pkt 33).

Przy zatozeniu, ze dany s$rodek ochrony roslin nalezy uzna¢ za dopuszczony juz do obrotu
w panstwie cztonkowskim przywozu, wiasciwe wiladze tego panstwa muszg objaé taki sSrodek
zezwoleniem udzielonym na rzecz srodka ochrony roslin obecnego juz na rynku, chyba ze wzgledy
skutecznej ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i ochrony srodowiska naturalnego sprzeciwiajq sie temu
(zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Smith & Nephew i Primecrown, pkt 29 i 32 oraz British
Agrochemicals Association, pkt 36). Tak wiec $rodek ochrony roslin wprowadzony na terytorium
panstwa cztonkowskiego w drodze przywozu réwnolegtego nie moze zostaé objety zezwoleniem
wydanym na rzecz s$rodka ochrony roslin juz obecnego na rynku tego panstwa w sposob
automatyczny, absolutny, ani bezwarunkowy.

Jezeli s$rodka ochrony roslin nie mozna uznaé¢ za juz dopuszczony do obrotu w panstwie
cztonkowskim przywozu, panstwo to moze udzieli¢ zezwolenia dotyczacego tego $rodka wytgcznie
Z poszanowaniem warunkow przewidzianych w dyrektywie (zob. ww. wyroki w sprawach Smith
& Nephew i Primecrown, pkt 30 oraz British Agrochemicals Association, pkt 37) lub zakazaé jego
wprowadzenia do obrotu i stosowania.

Z powyzszedo wynika, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek podda¢ przywdz srodkéw ochrony
roslin na ich terytorium procedurze badania, ktéra - jak w niniejszym przypadku - moze przybrac
postac¢ tzw. procedury uproszczonej, stuzgcej sprawdzeniu, czy dany s$rodek wymaga zezwolenia,
czy tez powinien zosta¢ uznany za juz dopuszczony do obrotu w panstwie cztonkowskim przywozu.
W tym wzgledzie do wifasciwych wiladz panstwa czlonkowskiego przywozu nalezy zbadanie na
wniosek zainteresowanych, czy moga objac¢ dany s$rodek zezwoleniem wydanym na rzecz srodka
ochrony roslin juz obecnego na rynku tego panstwa.

Powyzsze zasady obowigzuja, jak podkreslita rzecznik generalny w pkt 40-47 opinii i jak podnosza
zarowno panstwa czionkowskie, ktore przedstawity Trybunatowi swoje uwagi, jak i Komisja Wspodlnot
Europejskich, niezaleznie od celu przywozu, a co za tym idzie: majq zastosowanie takze do rolnikéw,
ktorzy dokonuja przywozu tych srodkéw wytacznie na potrzeby swych gospodarstw rolnych.

Gdyby rolnicy byli zwolnieni z obowigzku spetnienia wymogdéw uproszczonej procedury wydawania
zezwolen, ocena kwestii mozliwosci objecia danego srodka zezwoleniem wydanym na rzecz innego
srodka ochrony roslin nalezataby wytgcznie do samych rolnikdw. Tymczasem, po pierwsze, ocena ta
moze - ze wzgledu na nadrzedne wymogi interesu ogdlnego zwigzane z ochrong zdrowia ludzi,
zwierzat i ochrong s$rodowiska naturalnego oraz w Swietle rozwazan przedstawionych w pkt 30
niniejszego wyroku - leze¢ wytacznie w kompetencji wtasciwych wiadz panstwa czionkowskiego
przywozu. Po drugie, rolnik nie dysponuje w zadnym razie odpowiednimi zasobami pozwalajgcymi
przeprowadzi¢, niezaleznie od ustanowionej wtym celu procedury, takg ocene w sposéob
wiarygodny.

Poza tym zwolnienie takie podwazytoby nie tylko rezim ustanowiony przez dyrektywe, zgodnie
z ktorym wprowadzenie do obrotu i stosowanie $rodkéw ochrony roslin jest poddane wymogowi
uprzedniego uzyskania zezwolenia, ale réwniez skuteczno$¢ mechanizmu kontroli, ktéry lezy
w kompetencji panstw cztonkowskich miedzy innymi na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 17 dyrektywy.

W konsekwencji panstwo cztonkowskie ma prawo wymagaé¢ od osoby, ktéra zamierza dokonac
przywozu rownolegtego $rodka ochrony roslin juz dopuszczonego do obrotu na jego terytorium,
poddania tego $rodka uproszczonej procedurze wydawania zezwolen, nawet jesli ten importer jest
rolnikiem dokonujacym przywozu tego $rodka wytgcznie na potrzeby swego gospodarstwa rolnego.

Jesli chodzi o zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym indywidualnego charakteru zezwolenia wydanego
w wyniku procedury uproszczonej oraz o natozony na importera obowigzek opatrzenia sSrodka
bedacego przedmiotem przywozu réwnolegtego wiasng marka i uiszczenia optaty w wysokosci
800 EUR z tytutu tej procedury, nalezy przypomnieé, ze to do witasciwych wiadz krajowych nalezy
zapewnienie $cistego przestrzegania zasadniczego celu przepiséw wspdlnotowych, jakim jest
ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrona s$rodowiska naturalnego. Zasada proporcjonalnosci
wymaga jednakze, w celu zachowania swobodnego przeptywu towardw, aby te przepisy byty
stosowane w granicach tego, co jest niezbedne dla osiggniecia realizowanych w sposoéb stuszny
celéw ochrony srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat (wyroki z dnia 10 wrzesnia
2002 r. w sprawie C-172/00 Ferring, Rec. str. I-6891, pkt 34 i z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-112/02 Kohlpharma, Rec. str. I-3369, pkt 14).
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W przedmiocie indywidualnego charakteru zezwolenia

38 W tym zakresie, jak zauwazyta rzecznik generalny w pkt 49 i 50 opinii oraz jak zwrdcity uwage
rzady niderlandzki i finski, zwazywszy na niebezpieczny charakter $rodkdédw ochrony roslin
i zagrozenia zwigzane zich stosowaniem, konieczno$¢ sprawdzania w sposdb skuteczny
i wiarygodny przestrzegania wymogow dyrektywy moze uzasadnia¢ indywidualny charakter
zezwolenia.

39 Cel, zgodnie z ktorym wykluczone jest wszelkie stosowanie na terytorium panstwa cztonkowskiego
$rodkéw ochrony roslin, ktoére nie zostaty poddane procedurze kontroli przeprowadzanej przez
wlasciwe wiadze tego panstwa - jako ze ich stosowanie jest podporzadkowane warunkom
przewidzianym w zezwoleniu - moze zosta¢ zrealizowany tylko wtedy, gdy kazdy z podmiotow
gospodarczych jest zobowigzany do przejscia uproszczonej procedury wydawania zezwolen bez
wzgledu na to, czy zamierza udostepni¢ przywieziony $rodek podmiotom trzecim, czy tez stosowacd
go samodzielnie dla wtasnych potrzeb.

40 Jezeli w ramach przywozu réwnolegtego zezwolenie odnosito sie jedynie do przywozonego $rodka,
a nie do osoby importera, to do niego nalezy przeprowadzenie koniecznych procedur sprawdzania.
Tymczasem umozliwienie podmiotom gospodarczym udostepnienia podmiotom trzecim Ilub
stosowania, bez zadnej uprzedniej kontroli, srodka ochrony roslin, ktéry byt juz przedmiotem
uproszczonej procedury wydawania zezwolen, mogtoby zwiekszy¢ ryzyko niewtasciwego Iub
stanowigcego naduzycie zastosowania tego S$rodka. Po pierwsze bowiem, nie mozna by bylto
zagwarantowad, ze importerzy przeprowadzg wiarygodne procedury sprawdzania stuzace ustaleniu,
czy i na jakich warunkach srodek ochrony roélin bedacy przedmiotem przywozu réwnolegtego objety
jest zezwoleniem wydanym na rzecz innego $rodka. Po drugie, niemozliwe byloby takze
sprawowanie przez wiasciwe wiladze danego panstwa czlonkowskiego skutecznej kontroli
przestrzegania zasad dotyczacych etykietowania i opakowywania s$rodkéw ochrony roslin, ktoére
stuzg w szczegdlnosci zapewnieniu prawidtowego ich stosowania.

41 Poza tym zezwolenia mogg zostaé¢ poddane przegladowi oraz uniewaznione. W takich przypadkach,
jak zauwazyta rzecznik generalny w pkt 50 opinii oraz rzad francuski, panstwa cztonkowskie muszg
by¢ w stanie, w zaleznosci od przyczyn uniewaznienia zezwolenia, jak najszybciej wycofa¢ wszystkie
takie srodki obecne na ich terytorium, co nie bytloby mozliwe, gdyby zezwolenie nie miato charakteru
indywidualnego i tylko pierwszy przywdz réwnolegty srodka bytby poddany uproszczonej procedurze
wydawania zezwolen.

42 Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz zezwolenie wydawane w ramach procedury uproszczonej
ma charakter indywidualny, jest uzasadniona.

43 W konsekwencji importer moze zosta¢ poddany uproszczonej procedurze wydawania zezwolen,
nawet jesli srodek przywieziony w ramach przywozu réwnolegtego zostat juz objety zezwoleniem
wydanym na rzecz innego importera dokonujacego przywozu réwnolegtego. Jednakze gdy tylko
identycznos$¢ takiego s$rodka z produktem referencyjnym zostanie stwierdzona przez wiasciwe
wladze panstwa czionkowskiego przywozu, dziatania administracyjne, jakie powinien podjac
importer dokonujacy przywozu réwnolegtego w ramach uproszczonej procedury wydawania
zezwolen, nie mogg w Swietle zasady proporcjonalnosci wykracza¢ poza rejestracje wniosku
o udzielenie zezwolenia. Wniosek taki musi zawiera¢ wskazanie produktu referencyjnego oraz
zobowigzanie do poszanowania warunkow stosowania okreslonych w zezwoleniu odnoszacym sie do
produktu referencyjnego. Wiasciwy organ administracji powinien wydaé decyzje w terminie
nieprzekraczajgcym terminu $cisle niezbednego do rozpatrzenia tego wniosku. Dtugos¢ tego terminu
moze by¢ uzalezniona od procedur sprawdzania, ktorych przeprowadzenie moze okazaé sie
konieczne, jezeli organ administracji dysponuje informacjami pozwalajgcymi mu przypuszczac, ze
$rodek przywieziony w ramach przywozu rownolegtego moze by¢ stosowany w warunkach
odmiennych od warunkdw odnoszacych sie do produktu referencyjnego.

W przedmiocie obowigzku opatrzenia srodka ochrony roslin markg

44 Co sie tyczy obowigzku opatrzenia srodka ochrony roslin bedacego przedmiotem przywozu
rownolegtego markg podmiotu gospodarczego, rzad francuski, popierany przez rzad niderlandzki
podnosi, ze prawo francuskie takiego obowigzku nie nakfada. Wymaga ono jedynie, na mocy
zatacznika do rozporzadzenia ministerialnego z dnia 17 lipca 2001 r., aby na poparcie wniosku
o wydanie zezwolenia podac ,proponowang we Francji nazwe handlowa dla produktu objetego
whnioskiem”.
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Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze obowigzek taki, niezaleznie od tego, czy chodzi o nadanie
nazwy handlowej danemu s$rodkowi, czy o opatrzenie go markg podmiotu gospodarczego, nie jest
ani witasciwy, ani niezbedny do osiggniecia celéw ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony
$rodowiska naturalnego w przypadku przywozu rownolegtego dokonanego w celu wykorzystania
srodka wytacznie na potrzeby gospodarstwa rolnego danego rolnika.

Wynika z tego, ze omawiany obowigzek nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony wzgledami ochrony

zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony srodowiska naturalnego w takich przypadkach jak te bedgce
przedmiotem postepowan przed sadem krajowym, a w konsekwencji nie mozna wymagaé jego
spetnienia przez zainteresowanych.

W przedmiocie obowigzku uiszczenia optaty w wysokosci 800 EUR

Jesli chodzi o optate natozong na podmiot gospodarczy w zwigzku z przywozem roéwnoleglym
srodkéw ochrony roslin, pobierang w ramach uproszczonej procedury wydawania zezwolen, rzad
francuski utrzymuje, ze kwota 800 EUR jest uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze wtasciwe organy
administracji badajq systematycznie akta kazdego przypadku i przeprowadzajg procedury
sprawdzania u wtasciwych wtadz innych panstw cztonkowskich.

Cho¢ prawda jest, ze procedury sprawdzania u wtasciwych wtadz panstwa czionkowskiego wywozu
mogg okazac¢ sie konieczne dla umozliwienia dokonania oceny, czy srodek ochrony roslin wykazuje
wystarczajacy stopien podobienstwa do produktu referencyjnego juz dopuszczonego do obrotu
w panstwie cztonkowskim przywozu, dziatania takie nie mogg co do zasady, w Swietle zasady
proporcjonalnosci, by¢ uzasadnione dla kazdego wniosku o udzielenie zezwolenia ztozonego dla tego
samego $rodka i w odniesieniu do ktérego zezwolenie takie zostatlo wydane na rzecz innego
podmiotu gospodarczego. Jak zostato wskazane w pkt 43 niniejszego wyroku, w takim przypadku
dziatania administracyjne nie moga co do zasady wykracza¢ poza rejestracje wniosku o udzielenie
zezwolenia. Niemniej nie moze zosta¢ wykluczone, ze dodatkowe procedury sprawdzania okazg sie
niezbedne, jesli dany organ administracji ma powody sadzi¢, ze srodek, ktérego przywdz rownolegty
jest przewidziany, moze by¢ stosowany w warunkach odmiennych od warunkéw odnoszacych sie do
produktu referencyjnego oraz ze okreslone w zezwoleniu przyznanym dla tego srodka wymogi
dotyczace jego wprowadzania do obrotu i stosowania moga nie by¢ spetnione przez importera
dokonujacego przywozu réwnolegtego. Skutkiem tego uproszczona procedura wydawania zezwolen
moze w zaleznosci od dziatan, ktérych podjecie jest konieczne, wigzac sie z ponoszonymi przez
wiasciwe organy administracyjne kosztami, ktore rdznig sie stosownie do przypadku.

Jesli za$ chodzi o kwote optat natozonych na importera dokonujacego przywozu rownolegtego
$rodkéw ochrony roslin, pobieranych w ramach uproszczonej procedury wydawania zezwolen, musi
by¢ ona adekwatna do kosztéw poniesionych w zwigzku z kontrolg Iub dziataniami
administracyjnymi niezbednymi do zbadania wniosku o udzielenie zezwolenia. Wymdg ten nie
wyklucza jednak mozliwoséci zryczattowanego ujecia takich kosztéw, jako ze zasada
proporcjonalnosci jest respektowana przez panstwa cztonkowskie. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny, czy w S$wietle wszystkich okolicznosci zawistych przed nim spraw wymog ten jest
spetniony.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze panstwo cztonkowskie moze
uzalezni¢ przywo6z rownoleglty danego s$rodka ochrony roslin pochodzacego zinnego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ten $rodek jest juz dopuszczony do obrotu, od uzyskania zezwolenia
w ramach uproszczonej procedury wydawania zezwolen, jezeli przywdz jest dokonywany przez
rolnika wytacznie na potrzeby jego gospodarstwa rolnego, a zezwolenie udzielone w ten sposéb ma
charakter indywidualny w stosunku do kazdego podmiotu gospodarczego. Udzielenie tego
zezwolenia nie moze by¢ uzaleznione od opatrzenia przywiezionego produktu wtasng marka danego
podmiotu gospodarczego, jezeli jest on rolnikiem dokonujacym przywozu réwnolegtego wytacznie na
potrzeby swojego gospodarstwa rolnego. Udzielenie tego zezwolenia nie moze by¢ rowniez poddane
obowigzkowi uiszczenia optaty, ktoéra nie jest adekwatna do kosztédw poniesionych w zwigzku
z kontrolg Iub dziataniami administracyjnymi wymaganymi do zbadania wniosku o udzielenie
zezwolenia. Mozliwe jest jednakze, z zastrzezeniem poszanowania zasady proporcjonalnosci,
zryczattowane ujecie takich kosztéw.

W przedmiocie pytania drugiego
Za pomocg pytania drugiego sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy ww. wyrok w sprawie

Komisja przeciwko Francji ma zastosowanie do przywozu rownolegtego $rodkéw ochrony roslin
dokonywanego przez rolnikdw wytacznie na potrzeby ich gospodarstw rolnych. Wyrok ten dotyczy
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zgodnosci z zasadami traktatu odnoszgcymi sie do swobodnego przeptywu towardw przepiséw francuskich
regulujgcych dokonywany w inny sposéb niz transportem wiasnym prywatny przywoéz produktow
leczniczych przepisanych zgodnie z prawem we Francji.

52 W zwigzku z odpowiedzig udzielong na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie zadane przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
0 kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Panstwo cztonkowskie moze uzalezni¢ przywo6z rownolegly danego srodka ochrony roslin
pochodzacego 2z innego panstwa czionkowskiego, w ktorym ten s$rodek jest juz
dopuszczony do obrotu, od uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do obrotu w ramach
uproszczonej procedury wydawania zezwolen, jezeli przywo6z jest dokonywany przez
rolnika wylacznie na potrzeby jego gospodarstwa rolnego, a zezwolenie na dopuszczenie
do obrotu udzielone w ten sposéb ma charakter indywidualny w stosunku do kazdego
podmiotu gospodarczego. Udzielenie tego zezwolenia nie moze byc¢ uzaleznione od
opatrzenia przywiezionego produktu wlasng marka danego podmiotu gospodarczego,
jezeli jest on rolnikiem dokonujacym przywozu réwnolegtego wylacznie na potrzeby
swojego gospodarstwa rolnego. Udzielenie tego zezwolenia nie moze by¢ réwniez
poddane obowiazkowi uiszczenia optaty, ktora nie jest adekwatna do kosztow
poniesionych w zwigzku z kontrola lub dziataniami administracyjnymi wymaganymi do
zbadania wniosku o udzielenie zezwolenia. Mozliwe jest jednakze, z zastrzezeniem
poszanowania zasady proporcjonalnosci, zryczaltowane ujecie takich kosztow.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.
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